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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/40/2023-254 zo dfia 26.06.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 17.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX. XX XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/40/2023-254 zo dha 26.06.2023 bola
obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX/X, C., uznana vinnou z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade,

ze

si najmenej od bliZSie nezisteného obdobia zagiatkom roku 2020 az do dria 08.03.2023, na neznamom
mieste od neznamej osoby, bez povolenia zadovaZzovala drogu zvanu ,pervitin" s Ucinnou latkou
metamfetamin, a to pre svoju osobnu spotrebu, ako aj za ulelom dalSieho predaja koneénym
uzivatefom tejto drogy, priCom pervitin prechovavala v mieste svojho trvalého pobytu na adrese
D. E. XXX/X, C., ako aj vSade tam, kde sa zdrZiavala, a potas osobného stretnutia, resp. po
predchadzajucom telefonickom rozhovore, alebo zaslanim SMS spravy, pripadne prostrednictvom
internetovych aplikacii sa s uzivatelmi drog dohodla na mieste a ase stretnutia, ako aj na mnozstvach
drogy, ktoré predavala s cielom finanéného profitu, obvykle jednu davku drogy pervitin za sumu
10,- Eur a to najmd v meste C. a okoli viacerym osobam, minimalne v3ak D. A., E. F, G. H,,
I. B., J. A.,, ako aj inym doposial nestotoZnenym osobam, pricom A. B. dha 08.03.2023 v Case
okolo 00:30 hodine dobrovolne vydala alobalovu skladacku s obsahom béZového krystalického
materidlu s hmotnostou 168 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou 30,7 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 52 mg absolutneho metamfetaminu a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, schopnej ovplyvnit psychiku konzumenta, v hodnote najmenej 7,56 Eur
a po naslednom zadrzani podfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku, dfia 08.03.2023 v &ase okolo
15:30 hodine dobrovolne vydala zatavenu striekaCku s obsahom béZového krystalického materialu s
hmotnostou 590 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), § priemernou koncentraciou 40,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 241 mg



absolutneho metamfetaminu a toto mnozZstvo zodpovedd minimélne 6 obvykle jednorazovym davkam
drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, v hodnote najmenej 26,55 Eur a poskladany
alobal s obsahom béZového krystalického materialu s hmotnostou 36 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost’ metamfétaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 28,0
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 10 mg absolitneho metamfetaminu a toto mnozstvo
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, schopnej ovplyvnit' psychiku konzumenta, v
hodnote najmenej 1,62 Eur, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorého je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanej podla § 172 ods. 6, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods.
2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej uloZil taktiez trest prepadnutia veci, a to
mobilny telefén Xiaomi, Redmi 10, model 21061119DG, Sedej farby, IMEI 861878057348028, IMEI2:
861878057348036 s vlozenymi SIM kartami ORANGE ¢. XXXXXXXX a 02 ¢. 894210432300826859
s pamatovou kartou Micro SD s velkostou 16GB, s prasknutym ochrannym skli¢kom vpravo hore a
zadnym plastovym ochrannym krytom s nalepkami a rozhodol, Ze podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obZalovanej uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou a podla § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 Trestného zakona sa aj ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 254-258.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu bezprostredne
po vyhlaseni rozhodnutia na hlavhom pojednavani, a to vyluéne ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne
odbvodnila na &.I. 267.

Obzalovana sa nestotoznila len s Ciasto€ne mimoriadne zniZzenym trestom odnatia slobody, nakolko
okresny sud podla jej nazoru nezohladnil vS8etky skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané.
NestotoZnila sa s odmietnutim priznania polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. o) Trestného zakona,
poukazujuc pritom na predloZzeny uradny zaznam o spolupraci obZalovanej s organmi ¢innymi v tresthom
konani, &im vyznamnou mierou prispela k objasneniu skuto&nosti déleZitych pre trestné konanie a svojou
vypovedou ako aj vykonanou rekogniciou usvedcila organizovanu skupinu. Tato skuto€nost mala byt
zohfadnena pri ukladani trestu obZalovanej a mala viest k mimoriadnemu zniZeniu trestu na hranicu 5
rokov. Okresny sud nezohladnil ani to, Ze obZalovana si predajom drog nezabezpedovala prijem pre svoj
Zivot, kedZe bola dihSie zamestnana, bez potreby privyrabat’ si. Odber drog od obZalovanej odberatelmi
prebiehal len kvdli vedomosti odberatelov o tom, Ze obzalovana bola uzivatelkou a ti nemali moznost
zaobstarat si drogy z iného zdroja. Sud nevzal do Uvahy ani to, Ze obZalovany bezprostredne po zadrzani
priznala vinu, vo svojich vypovediach bola konzistentna, priebeh trestného konania nestazovala, prispela
k odhaleniu zavaznej trestnej &innosti. Sud mal pri ukladani trestu pouzit aj ustanovenie § 39 ods. 1,
ako aj ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Trest uloZeny obZalovanej bude mat zasadny
vplyv na jej dve maloleté deti, ktorym nepritomnost matky neprospieva, kedZe predtym starostlivost o ne
zabezpecfovala vylu€ne obZalovana. Maloleté deti boli naviazané na matku. Navrhuje, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 2 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 17.10.2023 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanej a jej obhajcu. ObZalovana spolu so svojim obhajcom zotrvali na
podanom odvolani, dbvody odvolania neziadali zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovanej, odpisom registra trestov na obZalovanu ako aj
podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfia Krajskej prokuratury v Trnave poukazala na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut. Okresny sud spravne zohfadnil pri ukladani trestu dve polah&ujuce okolnosti, pri¢om uz
uloZeny trest je pod dolnou hranicou trestnej sadzby. ObZalovana nepreukazala dostatoénym spésobom
skuto€nost, Ze prispela k odhaleniu alebo usved¢eniu pachatelov trestnej €innosti. ObZalovana je



matkou dvoch maloletych deti, po cely €as si bola tejto skuto€nosti vedoma, mohla si byt vedoma aj
nasledkov. Obhajca obZalovanej sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania a tiez odvolacieho navrhu.
Obzalovana sa domahala uloZenia trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, poukazala na to, Ze chce
byt pri svojich detoch.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej nie je dévodné, v dbsledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil svoje
Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zadkonnosti a spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a osobné pomery obzalovanej, a to aj napriek odvolacim namietkam obZalovanej. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obzalovanej smerovalo vyluéne €¢o do vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku len vo vztahu k tomuto vyroku.
Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZzalovana urobila na hlavhom pojednavani dria 26.06.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinné zo spachania skutku,
ktory sa jej kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratorky vyhlasenie obZalovane;j prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovanej podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovana sa dopustila spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Okresny sud obZalovanej priznal dve polah&ujice okolnosti
podla § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, pri¢om nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost. Nasledne
vzhlfadom na priznanie sa obZalovanej k spachaniu skutku pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu
odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a uloZil jej trest odnatia slobody
na spodnej hranici znizenej trestnej sadzby, t.j. v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovietkym
v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, a Ze pachat
trestnu €innost sa nevyplaca. Takymto sp6sobom mozZno ovplyviovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spoloénosti a tym napinat prvok generalnej prevencie.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 z 8.11.2014)

Obzalovana namietala absenciu priznania pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Trestného
zakona, poukazujuc na uradny zaznam PPZ NAKA, odbor Zapad zo dnia 01.06.2023, z ktorého
vyplynulo, Ze vyznamnou mierou napomohla k odhaleniu pachatelfa drogovej trestnej €innosti v inej
trestnej veci. Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah dradného z&znamu, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovana spolupracovala pri procesnych ukonoch v trestnej veci vedenej NAKA, odbor Zapad,
CVS: PPZ-102/NKA-ZA1-2022 a poskytla relevantné informéacie k podozrivej osobe (t.&. uz obvinene;
osobe), &im prispela k objasneniu skuto€nosti dbleZitych pre trestné konanie a svojou vypovedou
a rekogniciou usvedcila podozrivu (t.&. obvinenu osobu). Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného
sudu konstatuje, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z iradného zdznamu eSte sami o sebe nenasvedcuju tomu,
Ze by obZalovana kvalifikovanym spdsobom vyznamne prispela k odhaleniu a usvedCeniu organizovanej
skupiny. Z uradného zaznamu vyplyva len to, Ze v predmetnej veci ide o drogovu trestna ¢innost,, v ktorej
obzalovana vypovedala ako svedok voci konkrétnej osobe, a ktora zrejme navySe nepriamo suvisela
s drogovou trestnou €innostou samotnej obZalovanej, kedZe obZalovana mala relevantné informacie
o tejto trestnej veci. Obzalovana mala usved€ovat obvinenu osobu bez zmienky o organizovanej
skupine, €i inej forme trestnej sucinnosti. Nie je zrejmé, &i samotna svedecka vypoved obzZalovanej &i
usvedcéenie pomocou rekognicie boli nosnymi resp. kfu€ovymi usvedcujucimi dokazmi, a teda do ake;j
miery svedectvo obZalovanej bolo vyznamné. Odvolaci sud v8ak predpoklada, Ze osamotena svedecka
vypoved obzalovanej nebola jedinym dékazom, nakolko pri odhalovani organizovanej skupiny zavaznej
drogovej trestnej Cinnosti je pravidlom vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré spociva v zaobstarani
poc¢etnych relevantnych dbkazov, a preto eSte vypoved obZalovanej, ktora méze byt len jednym
z mnozstva dokazov nepostacuje na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti.

Pokial ide o namietku, ktorou sa obZalovana domahala mimoriadneho znizenia trestu nielen podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ale aj podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ani v tejto ¢asti odvolaci sud namietke nevyhovel.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obe vy3Sie citované ustanovenia vztahujuce sa
na mimoriadne zniZenie trestu upravuju odliSné instituty a na ich aplikaciu musia byt naplnené iné
materidlne podmienky. Ide teda o dva rézne instituty, ktoré nemozno aplikovat paralelne na jednu
prejednavanu vec, ked na splnenie podmienok pre ich priznanie je nutné splnit podstatne odlisné
podmienky.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku, toto ustanovenie
sa vztahuje na situaciu, kedy sud primarne rozhoduje v konani o dohode o vine a treste a analogicky
aj v konani, kedy obzZalovany urobi vyhlasenia o vine podla § 257 pism. b), resp. pism. c) Trestného
poriadku, tak ako v tejto trestnej veci. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona,
v pripade mimoriadneho zniZenia trestu podla tohto ustanovenia musia byt zistené také mimoriadne
okolnosti pripadu a pomery na strane pachatela, ktoré takyto postup kvalifikovane odévodhuju.
V pripade ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ide zas o pripad, kedy sa
pachatel vyznamnou mierou podielal na usved€ovani pachatelov trestnej €innosti, o v tomto pripade
nebolo preukazané (vid odovodnenie vyssie).

Rozdielnost’ uvedenych ustanoveni vztahujucich sa na mimoriadne zniZenie trestu mozno vnimat aj
v obmedzeni pri ukladani trestu, ked pri postupe podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona je sud viazany
vymerou trestu pri jednotlivych trestnych &inoch tak ako vyplyva z ust. § 39 ods. 3 Trestného z&kona,



kdezto pri aplikovani § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Trestného zdkona mbze sud mimoriadne znizZit' trest
o0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Je zrejmé, Ze obzalovana sa domaha mimoriadneho zniZenia trestu (aj) podla § 39 ods. 1, resp. ods.
2 pism. b) ods. 3 Trestného zakona prave z dévodu, Ze pri takomto zniZeni by mohol byt obZalovanej
uloZeny este niZsi trest, a to vo vymere 5 rokov (vid' § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona). Na takyto
postup vSak nebol dany dévod, pretoZe nielen okresny sud ale aj odvolaci sud nevzhliadol v tejto trestne;j
veci také mimoriadne okolnosti pripadu, & pomery na strane obZalovanej ako pachatelky trestného €inu,
pre ktoré by sa javil uloZzeny trest, uz beztak na spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby za neprimerane
prisny.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupha vyhlasila, Ze je vinna zo spéachania
Zalovaného skutku a sud toto vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu
sudnu prax, podla ktorej, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedze
pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016)

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad rdmec zakona, av3ak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Vzhfadom na obmedzenie vyplyvajuce z § 39 ods. 4 Trestného zakona sud pri ukladani
trestu mohol obzalovanej uloZit' trest odhatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, €o v tomto pripade predstavovalo 6 rokov a 8 mesiacov (vychadzajuc z dolnej hranice trestnej
sadzby vo vyske 10 rokov).

Odvolaci sud ma za to, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZzalovanej je primerany okolnostiam spachania
trestného &inu ako aj osobe obZalovanej a jej osobnym pomerom. Je pravdou, Ze obzalovana doposial
nebola sudne trestana, dopustila sa 3 priestupkov. Nutné v8ak bolo zohladnit a zaroveri zdéraznit,
Ze obzalovana nebola trestne stihana za prechovavanie tzv. ,makkych drog“ (marihuana) pre svoju
vlastnu spotrebu, ale za tzv. ,dealersky paragraf‘, kedy po dihSi as prechovavala a tiez predavala
~tvrdé drogy“ (pervitin) viacerym osobam. Neobstoji namietka obZalovanej o tom, Ze predajom drog si
nezabezpecovala prostriedky na Zivobytie, nakolko bola zamestnana a svojim odberatefom poskytla
len to, o mala sama pre seba. Z operativno-patracej ¢innosti bolo zistené, Ze obZalovana po dlhy &as
(najmenej po€as 2 rokov) a sofistikovanym spésobom nakupovala pervitin, ktory potom rozdelovala
a predavala svojim odberatelom. Za tymto u€elom a za ucelom zahladenia stop si opakovane menila
telefénne Cisla, pre drogy chodievala na rézne miesta, vyuzivala sluzby réznych taxisluzieb, pouzivala
Sifrovanu komunikaciu. V mieste svojho bydliska bola dlhodobo znama tym, Ze vie zabezpedit’ pervitin
(vys8ej kvality), o Eom vypovedali aj svedkovia v pripravnom konani, ktori uviedli, Ze k odberu pervitinu
od obZalovanej nedoS$lo ojedinele, ale niekolko desiatok krat, o vylu€uje jej obranu o tom, Ze drogy
zabezpecfovala len sebe. ObZalovana pachala trestnu Cinnost ako matka dvoch maloletych deti,
drogy dokonca odovzdavala po ceste do Skdlky za pritomnosti svojich maloletych deti, drogy rovnako
prenasala v koc€iku, v ktorom mala svoje maloleté dieta. Vedomost o moznom postihu a hrozbe ulozenia
trestu jednoznaéne musela mat, a preto ani namietka o umysle postarat sa o svoje deti, naviazani deti
na obzalovanu nemdze byt dévodov pre ulozenie miernejSieho trestu. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud nevzhliadol dévod na to, aby obZalovanej zmiernil uz tak trest na samej spodnej
hranici zniZzenej trestnej sadzby.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podra § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



