Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoCsp/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118206707

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8118206707.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. X XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0.,
so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o neplatnost zmluvy s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 14Csp/111/2018-302 zo dna 22.12.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., IV.,V.; a VI. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vo
vyroku VIII. o primeranom finan€nom zadostucineni.

Meni rozsudok vo vyroku lll. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. VIl bod 7.6.
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 5.5.2015 tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o ur€enie vySky plnenia zamietol (vyrok I.); Ur¢il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.5.2015 v ¢&l. IV,, bod
444, v Casti podla ktorej, ak diznik v lehote 24 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy nevyCerpa
uver uplne, ma veritel pravo nauctovat diznikovi jednorazovo pauSalnu nahradu nakladov vo vyske
1 % z nevyCerpanej sumy Uveru od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty, je
neprijatelna (vyrok Il.); Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 5.5.2015 v ¢l. VI, bod 7.6., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje a potvrdzuje, Ze nie je vo vztahu k
veritelovi osobou s osobitnym vztahom podla zakona o bankach, pricom v pripade neplatnosti tohto
vyhlasenia sa uverova pohladavka stava okamzite splatnou dfiom, kedy sa veritel o nepravdivosti tohto
vyhlasenia dozvedel. Ak sa pocas trvania tejto zmluvy diznik stane vo vztahu k veritelovi osobou s
osobitnym vztahom, zavazuje sa tuto skutocnost’ bezodkladne veritelovi pisomne oznamit. V pripade
poskytnutia nepravdivych udajov o existencii osobitného vztahu k veritelovi je diZnik povinny okamzite
splatit' veritefovi celd dlznd sumu, vratane urokov za celt dohodnutd dobu uveru, a to ku diu, ked
sa veritel dozvedel o nepravdivosti Udajov®, je neprijatelna (vyrok lll.); Urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 5.5.2015 v &l. VII., bod 7.17 averovej zmluvy v
zneni: ,Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pre spory vzniknuté medzi veritefom a dlZznikom v suvislosti
s touto zmluvou je v pripade, Ze veritel uzatvoril s diZznikom rozhodcovsku zmluvu, prislusny Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave®, je neprijatefna (vyrok IV.); Ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 5.5.2015 v €l. VIII., bod 8.1, podla ktore;j
je diznik povinny uhradit’ veritelovi poplatok za spracovanie medzilveru vratane zmluvnej dokumentacie
vo vyske 1,2 % z ciefovej sumy, min. 100,- eur, max. 999,- eur, ktory su veritel za&tuje pri prvom Cerpani



penaznych prostriedkov z Gveru tak, Ze celkova suma poukazovanych periaznych prostriedkov Uveru
bude zniZzena o vySku tohto poplatku, je neprijatelna (vyrok V.); Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2015 v €l. VIII., v Casti podfa ktorej je dIZnik povinny uhradit
veritelovi vSetky naklady suvisiace s vymahanim jeho pohladavky voci diZznikovi, je neprijatelna (vyrok
VI.) a v prevySujucej Casti Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietol (vyrok VIl.);
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 250,- eur do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok VIII.) a v prevySujucej €asti Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol
(vyrok IX.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich ndhradu ( vyrok X).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola platne uzavretd Zmluva o uvere €.
XXXXXXXXXX a zmluva o medzidvere €. XXXXXXXXXX dfia 5.5.2015, na zaklade ktorej boli Zalobkyni
realne vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 73.507,10 eur, pri€om uUpIné dolerpanie prostriedkov
Uveru do sumy medziuveru vo vySke 84.600,- eur v zmysle ¢l. IV. bod 4.3 malo nastat az po tzv.
zdokladovani ucelového pouZitia celej cielovej sumy. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou ako
diZnickou a veritefom (Prima banka Slovensko a.s.) zo dia 7.6.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
za UCelom nadobudnutia nehnutefnosti Uver vo vyS8ke 72.688,- eur a Uver poskytnuty Zalovanym
bol poskytnuty u€elovo na splatenie tohto Uveru (refinancovanie). Aj ked medzi stranami vznikol
spotrebitelsky vztah, kedZe Zalovana nevystupovala v postaveni podnikatela, uver, ktory je predmetom
tohto konania, nie je spotrebitelskym Uverom, nakofko jeho u€elom bolo zachovanie viastnickych prav
k nehnutelnosti.

3. Co sa tyka zaloby o uréenie vysky plnenia v sume skutoéne pozi¢anej istiny, tak upresnenie tejto &asti
petitu bolo realizované zo strany zalovaného v podani doru¢enom sudu dna 31.3.2022. Sud mal za to,
Ze v konani bolo mozné ohfadom tohto naroku dalej pokracovat, a preto podanie Zalobkyne neodmietol
v zmysle § 129 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku. Otazka vySky dlZznej sumy Zalobkyne
v3ak bola vyrieSena v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/21/2021, a preto sud Zalobu o uréenie vysky
plnenia zamietol.

4. Nasledne sa sud zaoberal napadanymi zmluvnymi podmienkami.

5. Poplatok za spracovanie medziuveru bol sice v zmluve uvedeny v €l. VIII., bod 8.1, aviak bez uvedenia
konkrétnej vysky, k Comu nebol dévod. Uvedeny bol totiz vo vySke 1,2 % z ciefovej sumy a stanovené boli
jeho limity. V zmluve pritom nebola uvedena vyska cielovej sumy a preto takého vymedzenie poplatku
sud povazoval za neurcité a tym aj neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. NavysSe
neexistuje rozumny dévod na stanovenie vySky poplatku za spracovanie medziUveru v zavislosti od
vysky cielovej sumy a teda aj vy$ky medzilveru, ked spracovanie medziuveru predstavuje tu istu innost
a néklady Zalovaného bez ohladu na to, aka je dohodnuta vyska cielovej sumy.

6. Podobny zaver sud prijal aj pri uplatneni poplatkov za informaciu o nezaplatenej splatke, kedze v
prisludnej Uverovej zmluve vbbec takyto poplatok uvedeny nie je, dokonca v zmluve nie je ani odkaz
na sadzobnik poplatkov ako sucast’ zmluvy, navySe bol predloZeny sadzobnik, ktory bol prijaty az po
uzavreti zmluvy. Za neprijatelnd zmluvna podmienku je potrebné povazovat aj zmluvni podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky
a upomienok je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem banky. Na tieto poplatky nema banka zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku za poskytnuty Uver. V Uétovani takychto
poplatkov je naviac citefna snaha banky o minimalizovanie nevymoZitelnosti vlastnych pohfadavok a
navySovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitefa neplniaceho si svoje zavazky. Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zdujme spotrebitela,
spotrebitelovi sa za fiu neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom
zaujme dodavatela. Preto je potrebné ich povaZzovat za neprijatelné zmluvné podmienky.

7. K poplatku za ndhradu nakladov za nedoc&erpanie Uveru (bod 4.4.4.), nie je zrejmé, aké naklady za to,
Ze Zalobkyna nevyCerpala cely uver, mohli Zalovanému vzniknut. NavySe Zalobkyha nemala povinnost
cely Uver vyc€erpat, z Uverovej zmluvy totiz vyplyva povinnost veritela Uver poskytnut’ a diznika zaplatit
uroky, pripadne inu odplatu. Aj z konkrétnej zmluvy - ¢lanku IV bodu 4.2. vyplyva, Ze po predloZeni
dokladov u&elového pouzitia Uveru je diznik opravneny (teda nie povinny) Cerpat’ zostavajucich 20%



uveru. KedZe Zalobkyria nemala povinnost vy€erpat zvy3nu Cast Gveru, nemdze byt sankcionovana
poplatkom za nedoCerpanie uveru.

8. V8etky uvedené poplatky spdsobuju hrubl nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a preto ich sud vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika su absolutne neplatné.

9. Preverit’ a skonstatovat’ neexistenciu &i existenciu osobitného vztahu spotrebitela k banke je v zmysle
ustanovenia § 35 zadkona o bankach povinnostou banky, a nie spotrebitela, a to na zaklade informacii,
ktoré si banka od spotrebitela vyZiada, a ktorych pravdivost je povinna pisomne zabezpedit v zmluve
sankciou okamzitej splatnosti Uveru ku driu, ked' sa dozvie o ich nepravdivosti. Tato zmluvna podmienka
tak ako je koncipovana, je neprijatelnou podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
pretoZze je spbsobila zalozit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

10. Zmluvna podmienka, podfa ktorej ma spotrebitel automaticky znasat’ ,vSetky“ naklady veritela
spojené s vymahanim jeho pohfadavky, nuti spotrebitela vopred uznat' akékolvek takéto naroky veritela,
prezumuje pravo veritela na ich Uhradu, a to bez ich stotoZznenia s porusenim konkrétnej povinnosti,
presne stanovenej vysky a bez ohladu na ich opodstatnenost vobec. Tato zmluvna podmienka
spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela a je taktiez
neprijatelna podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

11. Rozhodcovska dolozka (bod 7.17) ktord nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, ale je
obsiahnuta vo forme vopred naformulovanej Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do ostatného
textu zmluvnych podmienok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, pretoZe nuti spotrebitela, aby spory s veritefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu
spotrebitela. Uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uUveroch, o finanénych sluzbach na dialku a
podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho Géastnika
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. Pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. V danom pripade Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, kved’ predostrel Zalobkyni
na podpis formularovi zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany tymto vyvolal u
Zalobkyni stav pravnej neistoty, ktory musela riedit’ podanou Zalobou.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Na druhej strane vSak nemdze predstavovat neprimerané
obohacovanie spotrebitelov. Pri uréeni vysky finanéného zadostuc€inenia sa nemozno striktne drzat
majetkovej ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za
primerant vySku finanéného zadostuc€inenia sumu 250,- eur, t. j. za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku 50,- eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitela,
a vySku zrazeného poplatku za spracovanie medziluveru. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj



pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

16. Proti rozsudku voc&i vyrokom II., lll., IV., V., VI, a VIIl. tykajucim sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj suvisiacemu vyroku o trovach konania
(vyrok X napadnutého rozsudku) v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej ¢asti zamietne, alternativne, aby rozsudok v napadnute;j
Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal mu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

17. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Poukazal na to, Ze Zalobkyna uzatvorila dha 17.12.2014 Zmluvu o stavebnom sporeni ¢.
XXXXXXXXXX, v ktorej je jasne uvedena vyska cielovej sumy na sumu 96.000,- eur. Tuto ciefovi sumu
si na zaklade vlastného rozhodnutia uréila sama Zalobkyria. Zalobkyfa mala vedomost o vyske cielove;
sumy uveru, a teda aj o vySke poplatku za spracovanie Uveru, ktory si veritel zac¢tuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazanych penaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vysku tohto poplatku vo vySke 1.152,- eur (1,2 % z cielovej sumy 96.000,- eur). Poplatok za
spracovanie Uveru nepredstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku. Nejedna sa o neplatné ustanovenie
napadanej zmluvy.

19. Poplatok za informacie je uvedeny v €l. VIII. bode 8.14. zmluvy o Uvere.

20. Co sa tyka sadzobnika poplatkov, odkaz na neho je v zmluve o uvere uvedeny v &l. VIII. zmluvy
0 Uvere. Taktiez Zalobkyha obdfzala jeden exemplar sadzobnika poplatkov, ¢o potvrdila v zmluve
o stavebnom sporeni svojim vlastnoruénym podpisom, v zmysle ¢oho taktieZz vyslovila suhlas so
zUc&tovanim a s uhradou finan&nych prostriedkov formou odpisania prislusSnej €iastky z uétu Zalobcu v
prospech PSS, a.s., a v pripade vSetkych splatnych cien za poskytnuté sluzby vo vyske podla platného
sadzobnika poplatkov PSS, a.s., urokov z omeskania, skuto€nych vydavkov suvisiacich s porusenim
zmluvnych podmienok, ako aj s vykonavanim penaznych prostriedkov v prospech uctov vedenych
v ktorejkolvek banke bez predloZenia osobitného prevodného prikazu. Zalobkyha taktieZ potvrdila,
Ze obdfzala jeden exemplar V8eobecnych podmienok stavebného sporenia, ktoré v ¢l. XXIII. taktiez
odkazuju na sadzobnik poplatkov.

21. Co sa tyka poplatku za nahradu nakladov za nedo&erpanie Uveru, predmetna zmluvna podmienka
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany mé pravo vyuétovat zalobkyni dany poplatok,
nakolko Zalobkyfia nevyCerpala cely poskytnuty uver. V zmysle &l. | bod 1.1. zmluvy o Uvere Zalovany
sa so zalobkyrhou jednoznacne dohodol, Ze jej ,poskytuje“ uver vo vySke 84.000,- eur, z Eoho vyplyva
vbla oboch stran, t. j. vbla zalovaného ako veritela poskytnat' Uver v uvedenej vySke a véla zalobkyne
ako dIznika prijat tento Uver. Za tymto u€elom musel Zalovany predmetné pefnazné prostriedky vo
vySke 84.000,- eur alokovat v prospech Zalobkyne, pricom ich nemohol pouzit na iny ucel, teda
Zalovanému vznikli nedo&erpanim uveru okrem strat aj naklady. Z tohto dévodu je teda jednoznacdné,
Ze Zalovany ma pravo na zmluvne dojednany narok na pau$alnu nahradu nakladov vo vySke 1 % z
nevycerpaného zostatku Uveru. Predmetna zmluvna podmienka nezaklada hrubu nerovnovahu prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

22. Zmluvnu podmienku o prehlaseni spotrebitela, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke (bod
7.6.) sud nespravne pravne posudil. Banka ma zakonnu povinnost zistovat, €i klient nie je osobou s
osobitnym vztahom k banke a v zmluve o ivere musi mat banka dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti
daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy.
Ide o zakonnu poZziadavku vyplyvajucu z ust. § 35 zdkona o bankach. Preto tato zmluvna podmienka
nemoze byt neprijatelnou.



23. Zmluvna podmienka uvedena v ¢l. VIII. ,Povinnost’ diznika uhradit’ Zalobcovi vSetky naklady spojené
suvisiace s vymahanim jeho pohladavky vocéi diznikovi“ nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko Zalovany ma narok na naklady spojené s vymahanim pohfadavky ako su sudne, spravne
poplatky, na trovy pravneho zastupenia, ako aj naklady na realizaciu zalozného prava. Dané ustanovenie
neuvadza vysku tychto nakladov, a preto je prirodzené, Ze uvedené naklady musi Zalovany v pripadnom
sudnom spore riadne preukazat. Z tohto dévodu nie je dana zmluvna podmienka neprijatelnou, nakofko
neobsahuje hrubu nerovnovahu v danom zmluvnom vztahu.

24.V zmysle €&l. VII. bod 7.17. Zmluvy o uvere: ,Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pre spory vzniknuté
medzi veritefom a dlznikom v suvislosti s touto zmluvou je v pripade, Ze veritel uzatvori s dlznikom
rozhodcovsku zmluvu, prisludny Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave®“. Podla
§ 3 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je rozhodcovskou zmluvou dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Uz zo
samotného znenia predmetnych ¢lankov napadanej zmluvy je evidentné, Ze v danom pripade sa nejedna
o Ziadnu rozhodcovsku dolozku. Predmetny ¢lanok hovorilen o tom, Ze ak by sa strany sporu rozhodli, Ze
uzatvoria rozhodcovsku zmluvu, v tom pripade by bol prislusnym na rozhodovanie Staly rozhodcovsky
sud Asociacie bank. K uzatvoreniu Ziadnej takejto rozhodcovskej zmluvy nedoslo.

25. Pre uspeSné domahanie sa finanéného zadostucinenia je potrebné kumulativhe naplnenie
troch podmienok, ktorymi su poruSenie zakonnej povinnosti, poruSenie je spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Cielom
finanéného zadostucCinenia je totiZ dovidenie ochrany poruseného prava a nahrada urcitej ujmy, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobend. Zalobkyfa v Zalobe
nepreukazala, Ze Zalovany porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze by toto porusenie
privodilo alebo bolo spdsobilé privodit’ Zalobkyni ako spotrebitelovi ujmu, taktieZ Zalobkyra nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Aj v pripade, pokial by aj
bola niektord zmluvnd podmienka neprijatelna, neznamena to, Ze Zalobkyni vznikla ujma, nakolko
neprijatelnd zmluvna podmienka nezaklada neplatnost' celej zmluvy ako takej, ale len danej zmluvne;j
podmienky.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze ak nebola v zmluve uvedena vyska
cielovej sumy, tak potom sa poplatok mohol z lubovéle veritela pohybovat v rozmedzi od 100,- do 999,-
eur, ¢o je neprijatelné. NavySe veritel neposkytol spotrebitelovi 96.000,- eur, ale vyrazne menej. Tak
pre¢o by mal spotrebitel platit’ veritefovi poplatok z neudelenej ciefovej sumy. Poplatok je nad ramec
odmeny pre veritefa, lebo podla zédkona je odmenou za uUver Uro€enie, a nie poplatok. Poplatok za
informacie podra &l. VIl bodu 8.14 zmluvy o Gvere je vyslovene GZernicke spravanie veritela. Zalovany sa
odvolava na spotrebitefom podpisanu zmluvu, ktoru vytvorili pravnici veritela v neprospech spotrebitela,
ktory ani nemusi rozumiet' suvislostiam uvedenym cielenou pravnickou terminoldgiou. V8etko €o je v
zmluve uvedené formulovali pravnici veritela. Veritel neposkytol spotrebitefovi zazmluvnenu &iastku
uveru, ¢o zakon povazZuje za poruSenie zmluvnej dohody. Za absurdné povaZuje aj tvrdenie o tom,
Ze poplatok z nevy&erpaného zostatku Gveru je odévodneny. Co sa tyka povinnosti banky dodrziavat
ust. § 35 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, tak si veritel jednoducho preniesol svoje povinnosti na
spotrebitela len preto, aby zodpovednost znasal namiesto veritela spotrebitel. Takéto konanie veritela
je neprijatelné. Ak si veritel uplatriuje vymahanim nejaké pohfadavky, tak nech si naklady s tym spojené
plati zo svojho zisku. Preto si Uctuje uroky, aby mal na naklady suvisiace s poZi¢anymi peniazmi. To, Ze
k uzavretiu rozhodcovskej doloZky nedoSlo neznamena, Ze si veritel nevytvoril svoj priestor pre svoje
svojvolné konanie podla vlastnej potreby veritefa. Vrcholom arogancie Zalovaného je jeho nazor na
opravnenost primeraného finanéného zadostucinenia. Preto navrhla, aby odvolanie bolo posudené iba
ako formalny akt bez jedinej opravnenej nalezitosti patriacej ku kvalifikovanému odvolaniu v sulade
s ustanoveniami CSP. Inymi slovami navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit.

27.V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.



29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobkyfiou a zalovanym bola uzavreta Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o medziuvere €. XXXXXXXXXX dna 5.5.2015, na z&klade ktorej
boli Zalobkyni realne vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 73.507,10 eur, pric¢om Uplné do&erpanie
prostriedkov Uveru do sumy medziuveru vo vySke 84.600,- eur v zmysle ¢l. IV. bod 4.3 malo nastat az po
tzv. zdokladovani u€elového pouzitia celej cielovej sumy. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Prima
banka Slovensko a.s. zo dfia 7.6.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty za u¢elom nadobudnutia
nehnutefnosti Gver vo vySke 72.688,- eur a Uver poskytnuty Zalovanym bol poskytnuty ucéelovo na
splatenie tohto Uveru (refinancovanie). Medzi stranami vznikol spotrebitel'sky vztah.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze
za neprijatelné je treba posudit’ dojednanie zmluvnych strdn o zaplateni poplatku za spracovanie
medziuveru vo vySke 1,2 % z cielovej sumy z dévodu, Ze v zmluve nebola uvedena vyska ciefovej
sumy, preto takého vymedzenie poplatku je neurgité a tym aj neplatné. Co sa tyka poplatku za nahradu
nakladov za nedocerpanie Uveru nie je zrejmé, aké naklady za to, Ze Zalobkyfa nevyc€erpala cely uver,
mohli Zalovanému vzniknut. NavySe Zalobkyria ani nemala povinnost cely Gver vyCerpat, z Uverove;j
zmluvy totiz vyplyva povinnost veritela Uver poskytnut a diznika zaplatit Uroky, pripadne inu odplatu. Z €l.
IV bod 4.2. zmluvy vyplyva, Ze po predloZeni dokladov ugelového pouzitia Uveru je diznik opravneny,
teda nie povinny Cerpat zostavajucich 20 % uveru. KedZe Zalobkyria nemala povinnost vy&erpat’ zvysnu
Cast' uveru, nemdze byt sankcionovana poplatkom za nedoCerpanie uveru.

38. Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znadat ,vSetky“ naklady veritela
spojené s vymahanim jeho pohfadavky, nuti spotrebitela vopred uznat' akékolvek takéto naroky veritela,
prezumuje pravo veritela na ich uhradu bez ohfadu na ich opodstatnenost. Navy$e takto formulovana
zmluvna podmienka nie je ani dostato¢ne urcita, pretoZe zakotvuje povinnost Zalobkyne platit naklady
bez toho, aby boli akokolvek Specifikované a Zalobkyria disponovala aspon zakladnou informaciou
o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred zavdzuje, kedZe nie je zrejmy druh ani vy3ka tychto
nakladov. Takato zmluvna podmienka spdsobuje za tychto okolnosti hrubld nerovnovahu vo vzgjomnych
povinnostiach v neprospech spotrebitela, preto je neprijatelna.



39. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa rieSenia eventualnych sporov v suvislosti s predmetnou
zmluvou v rozhodcovskom konani treba konStatovat, Ze na strane Zalovaného je dokazné bremeno
preukazat, Ze spotrebitel - Zalobkyfa si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere
neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud sa preto stotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva nebola medzi
ucastnikmi konania individualne dojednana. Veritel konajuc s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze
nema pouzivat neprijatelné podmienky, a ma poznat’ aj désledky ich pouzivania.

40. Naopak, zmluvnu podmienku o prehlaseni spotrebitela, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke prvoindtanény sud nespravne pravne posudil, pretoZze banka ma zakonnu povinnost' zistovat,
¢i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a v zmluve musi byt dohodnuté, Ze v pripade
nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej
diZnej sumy. Ide o zakonnu poZiadavku vyplyvajucu z ust. § 35 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoru
je banka povinna pri koncipovani zmluvy do tejto premietnut, preto tato zmluvna podmienka neméze
byt neprijatelnou a v tomto smere treba suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného.

41. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obgiansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

42. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

44.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013
pravo na primerané finanéné zadostulinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke
preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi.

45. Co sa tyka uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

46. Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti Uspesne uplatnila pravo na uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok voc&i Zalovanému.

47. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela



od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak ho treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

48. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 250,- eur tak, ako to ur€il sud prvej indtancie. Takto priznané finan¢né zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musela v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho
prava, a teda boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

49. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch Il., IV.,V., a VI. o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vo vyroku VIII. o primeranom finanénom zadostuc&ineni postupom podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Ill. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢l. VII bod 7.6. Zmluvy o uvere €. 0031096308 z 5.5.2015 postupom podla § 388 CSP
rozsudok zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

50. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Mozno konstatovat, Ze CiastoCne v
konani bola uspedna tak Zalobkyria, ako aj Zalovany, a preto pri rozhodovani o trovach konania odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Vo veci bolo uplathovanych viacero narokov, pri¢om
nemozno jednoznacne urcit, ktora zo sporovych stran mala vo veci pomerne vacsi uspech, preto je
dovodné o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



