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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. W., bytom N. XXXX/XX, I. W.
I. O. proti odporcovi: O. W., bytom L. XX, o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.novembra 2011, &.k. 2C/1/2011-98 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke
vyzivnym vo vysSke 50 eur mesacéne s ucinnostou od 30.03.2010 do 14.04.2011. Zro¢né vyzivné vo
vySke 609,64 eur za obdobie od 30.03.2010 do 14.04.2011 povolil odporcovi splacat v mesacénych
splatkach po 50 eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi
(spravne malo byt navrhovatelke) nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze ucastnici uz v ¢ase rozvodového konania a jednoznacne v ¢ase, kedy navrhovatelka
podala navrh na urenie vyzivného na manzelku, neviedli spolo€ni domacnost. V zmysle ust. § 71
ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, priom ich zivotna uroven
ma byt v zasade rovnaka, ¢o podla nazoru sudu prvého stupria v danom pripade nebolo, kedze
prijem navrhovatelky, ktora bola na materskej dovolenke, bol podstatne nizsi ako prijem zamestnaného
odporcu. Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti sud bol toho nazoru, ze v danom pripade bolo
nevyhnutné na strane jednej zaviazat odporcu na platenie vyzivného navrhovatelke, na strane druhe;j
vSak nie v takom rozsahu, ako to navrhovatelka ziadala. Sud urcil vyzivné iba za obdobie odo dna
podania navrhu, t.j. od 30.03.2010 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a vo zvysku
navrh zamietol. Za primeranu vysku vyzivného sud povazoval sumu 50 eur. Navrhovatelka je matka
deti a to i dietata odporcu, s ktorym bola za obdobie, za ktoré sud urCoval vyzivovaciu povinnost, na
materskej dovolenke. Bola odkazana iba na poberanie rodi€ovského prispevku. Od 01.01.2010 poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke 256 eur mesacne, ktory jej bol s G€innostou od 01.01.2011 znizeny
na sumu 190,10 eur mesacne. Od 08.01.2009 poberala vyrovnavaciu davku rodi€ovského prispevku
z Ceskej republiky vo vyske 2.831,- K&. S uginnostou od 01.09.2011 jej bola vyplata rodi¢ovského
prispevku, ktory poberala vo vySke 190,10 eur, zastavena a sucasne s ucinnostou od tohto dfa jej
bol na jej ziadost zvySeny rodiCovsky prispevok na W. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 2.831,- K&
na 7.600,- K& Na X. W. pobera pridavok na dieta vo vySke 610,- K&, na W. W. pridavok na dieta
vo vySke 500,- K&. Za obdobie od marca 2010 do decembra 2010 mala po prepocte K& na eura (pri
priemernom kurze za obdobie, za ktoré bolo ur€ované vyzivné) prijem spolu 369,59 eur a za obdobie



od januara 2011 do aprila 2011 303,69 eur. Nemala mozZnost zvysit' svoju Zivotnu Uroveri a prijmy inym
spbsobom. Odporca bol zamestnany a mal stabilny prijem. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti W. M.,
pricom za obdobie od marca 2010 do decembra 2010 mal priemerny mesacny zarobok 530,23 eur a
za obdobie od januara 2011 do aprila 2011 534,50 eur. Sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti
zohladnil i skutonost, Ze odporca nie je povinny prispievat i na Zivotna Uroveri maloletého X., na
skuto€nost, Ze navrhovatelka sama tym, Ze doposial nedala navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti
otcovi mal. X., tak vo zvySenej miere sama musi na tohto prispievat. Prihliadol v8ak i na skutoCnost,
Ze odporca vynaklada finan&né prostriedky, a nie malé, na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktord previedol
do vlastnictva svojej sestry eSte v €ase trvania manzelstva. Je pravdou, Ze odporca splaca uvery, tieto
v8ak budu podfa nazoru sudu zrejme predmetom vyporiadania BSM. Prihliadol tieZ na zvySené vydavky
odporcu, ktoré mal v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a tieZz na vydavky navrhovatelky, ktoré
mala v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, v obidvoch pripadoch za obdobie, za ktoré sud urcoval
vyZzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke. Neprihliadol v8ak na zvySené vydavky navrhovatelky v
suvislosti so zdravotnym stavom v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, tiez na
vydavky, ktoré ma na svoje deti, pretoZe tieto su zohlfadfiované v ramci konania o uréenie vyZivovacej
povinnosti na tieto maloleté deti, na konanie o urenie vyZivovacej povinnosti na manzela maju vplyv
len v nadvaznosti na posudenie zasadne rovnakej Zivotnej urovne manzelov, ¢o sud pri rozhodovani
do uvahy vzal. Zro€né vyzivné vo vySke 609,64 eur za obdobie od 30.03.2010 do 14.04.2011 povolil
odporcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur mesacéne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok. O povoleni splatok sud rozhodol s poukazom na dalSie preukazatelne nevyhnutné vydavky
odporcu. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 18, § 19 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v podstate ho navrhol zmenit tak, ze
navrh navrhovatelky bude zamietnuty. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia a s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka ma vydavky prevySujuce jej prijmy, Ze si bola natena vybavit p6zi¢ku z pefiazného ustavu,
aby mala za €o kupit' jedlo a obleCenie, a ze on zZije na neporovnatelne zivotnej vy$sej urovni ako
navrhovatelka. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim, ze navrhovatelka trpi nejakym ochorenim vzniknutym v
obdobi pocas trvania manzelstva, o podla jeho nazoru vyplyva z obsahu textu napadnutého rozsudku
a taktiez s tvrdenim, Zze sa navrhovatelke poc€as trvania manzelstva zhorSil zdravotny stav a tymto
zhorSenim zdravotného stavu trpela aj po rozvode manzelstva. Namietal, Ze by navrhovatelka od
mesiaca oktdber 2011 mala zhor$eny zdravotny stav a ze v suvislosti so zhor§enim zdravotného stavu
ma vydavky od oktdbra 2011, uziva lieky Artizia, za ktoré plati kazdy mesiac 8 eur, pricom tieto uziva od
minulého roka na upravenie organizmu po rizikovom tehotenstve. Spochybnil tvrdenia navrhovatelky,
ze od maja 2010 ma doporu€ené uzivanie lieku Indonal a Ze za mesiac vyuziva 2 balenia. Taktiez
spochybnil, Ze navrhovatelka svojim rodi€om plati 100 eur mesacne ako naklady za to, Ze u nich byva.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze za vSetkymi svojimi tvrdeniami si stoji. Uver nepouZzila
na to, aby mohla kupit jedlo a oblecenie pre deti, finanéné prostriedky mali byt ur€ené na vybavenie
domacnosti, pokial by dostala od mesta byt, na ktory stdle nema narok. Poukazala na to, Ze odporca
velmi dobre vie, Ze mala dve rizikové tehotenstva (druhé skoncilo v 16.tt ako neskory potrat) a dalSie
tehotenstvo bolo ukon&ené v 8. mesiaci - predéasny pérod. Dalej poukazala na to, Ze ked byva u rodicov,
je im povinna prispievat' na domacnost, pretoze jej rodi€ia nie su povinni Zivit ju, ani jej deti. Poukazala
na svoju Zivotnu uroven a Zivotnu uroven odporcu v rozhodnom obdobi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Za daného stavu si osvojil dévod
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods.2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolacie



namietky odporcu su totozné s namietkami uplatnenymi odporcom pred sudom prvého stupria a tieto
namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

K namietkam odporcu uvadzanym v odvolani odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Rozsah vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, teda vzdjomné vyZivovacie povinnosti
trvajuce po celu dobu existencie manzelstva tak, ako je to upravené v ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine,
urci sud vtedy, ak niektory z manzelov tuto povinnost dobrovolne neplini bud vébec, alebo v dostato¢ne;j
miere na navrh druhého manzela tak, aby Zivotnd uroverni oboch manzelov bola zasadne rovnaka.
Zmyslom navrhu na urcenie vyZivného je teda vyrovnanie rozdielnej Zivotnej urovne manzelov. Pri
posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela sa vychadza zo vSeobecnych hladisk uvedenych
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti a mozZnosti povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyZivnhom medzi manzelmi podla uvedenych
hladisk nestadi zistit len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmu, ale treba
zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spo6sobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne inymi zdvaznymi okolnostami.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria v danej veci spravne posudil, Ze dévod rozhodnutia o
vyzivnom navrhovatelky je nepochybne dany, kedZe mal za preukdzané, Ze odporca si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelke neplnil. Za spravne povazuje aj uréenu vySku vyzivného, ked pri jej
uréeni sud prvého stupha vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov, s prihliadnutim na
oddvodnené potreby navrhovatelky a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu.

Odporca vo svojom odvolani namietal, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky v odévodneni rozsudku
v tom, ze navrhovateflka ma vydavky prevysujlce jej prijmy, ze bola nutena vybavit si pozicku z
penazného Ustavu, aby mala za €o kupit’ jedlo a obleCenie, Ze on Zije na neporovnatelne vyssej urovni,
Ze navrhovatelka trpi nejakym ochorenim vzniknutym v obdobi po&as trvania manzelstva, taktiez, ze sa
navrhovatelke poc€as trvania manzelstva zhorsil zdravotny stav a tymto zhor§enim zdravotného stavu
trpela aj po rozvode manzelstva. Pokial sa tyka tychto namietok odporcu, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 157 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Citované ustanovenie teda uréuje obsahové nalezitosti rozsudku.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku plne reSpektuje Struktiru rozsudku naznacenu v ustanoveni §
157 ods. 2. Sud prvého stupria preto spravne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢oho sa
navrhovatelka domahala a z akych dévodov, dalej, ako sa vyjadril odporca. V navrhu na za¢atie konania
navrhovatelka uviedla, Ze ma vydavky prevysujuce jej prijmy, ze bola nutena vybavit si pdzicku z
penazného ustavu, aby mala za ¢o kupit jedlo a obleCenie a Ze odporca zije na neporovnatelne vysse;j
zivotnej urovni ako navrhovatelka. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, ze by sud
prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka trpi nejakym ochorenim
vzniknutym v obdobi po€as trvania manzelstva, a ze navrhovatelke sa pocas trvania manzelstva zhorsil
zdravotny stav a tymto zhorSenim zdravotného stavu trpela aj po rozvode. Z tychto dévodov namietka
odporcu uvadzana v odvolani nebola dévodna. Pokial odporca spochybnoval, resp. nesuhlasil, ze od
marca 2011 ma navrhovatelka zhorSeny zdravotny stav a v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom
ma vydavky od oktdbra 2011 na lieky, pricom tieto uziva od minulého roka na upravenie organizmu po
rizikovom tehotenstve a taktiez nesuhlasil, ze od maja 2011 ma doporucené uzivanie lieku Indonal, ktory
hradi, ani tato namietka odporcu uvadzana v odvolani neobstoji. Podstatnym pre posudenie naroku
navrhovatelky v danej veci bolo skimanie schopnosti a moznosti odporcu v obdobi od 30.03.2010,
t. j. od podania navrhu, do 14.04.2011 (teda do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva ucastnikov) a preto spravne sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 5
rozsudku) neprihliadol na zvySené vydavky navrhovatelky v suvislosti so zdravotnym stavom v obdobi
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Napokon nebola dévodna ani namietka odporcu
uvadzana v odvolani, ktorou spochybnil, ze navrhovatelka svojim rodi€om plati 100 eur mesacne ako
prispevok na spolo¢nud domacnost. Odporca nepredlozil Ziaden dékaz o svojom tvrdeni, ked z Cestného



pisomného prehlasenia rodiov navrhovatelky vyplyva, Zze navrhovatelka uvedenou sumou prispieva
mesacne na spoloénu domacnost.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspednej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko tuto si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



