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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzela F. F., A..
XXX XXXX, S. W. A. X.. P. XX, D., pravne zastupeného: Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom Mnohelova
830/15, Poprad, protimanzelke D. F., H.. W., A.. XX. XX.XXXX, S. W. A.P. X.. P. XX, D., pravne zastupenej
JUDr. Jaroslavou Palovou, advokatkou so sidlom Adlerova 22, KoSice v konani o rozvod manzelstva
a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom B. F., A.. XXX XXXX, a A. F.,, A..
XX.X.XXXX, na &as po rozvode, zastipenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F.,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/216/2022-71 zo dfia 16.1.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch IV., V. a IX.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva rodi€ov na €as po rozvode.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,I. Manzelstvo Uc¢astnikov konania F. F., A.. XX XX XXXX a D. F., H.. W., A.. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX Vv S. T., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu S. T., vo zvazku &. X, roénik XXXX,
na strane X, pod poradovym €islom XX rozvadza.

I. Na &as po rozvode manzelstva zveruje mal. deti B. F., A.. XX.XX.XXXX a A. F.I., A.. XX XX XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. F.; A.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 250,00

Eur mesacne, ktoré je otec povinny splacat vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po&nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.



V. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. A. F., A.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 200,00
Eur mesacne, ktoré je povinny otec platit k rukam matky vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, po&nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.

VI. Styk otca sa mal. detmi neupravuje.

VII. V prevySujucej €asti ndvrh otca zamieta.

VIII. V prevy8ujucej €asti navrh matky zamieta.

IX. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 23, § 24 ods. 1, 3,4,8§250ds.1,2,§ 62 0ds. 1,2,4,8§ 75
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®).

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. V konani bolo
preukdzané, ze manzelstvo je hlboko narudené, manzelia spolu nekomunikuju, od septembra 2022
neziju v spolo¢nej domacnosti. Obaja manzelia sa zhodli na tom, Ze sa vzajomne odcudzili a nechcu
v tomto manzelstve zotrvat.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o nich
od narodenia osobne stara. Otec maloletych deti pracuje na turnusy, nema vytvoreny priestor na osobnu
starostlivost o maloleté deti. Obaja rodi€ia s takymto modelom starostlivosti o deti suhlasili.

Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z opravnenych zaujmov maloletych deti,
prijmovych moznosti a schopnosti otca, ako aj miery, akou sa otec podiefa na osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Sud zaroven aplikoval odporagajucu tabulku MS CR pre uréenie vysky vyZivného, kde
pri veku maloletych deti X a XX rokov, Ziatok X. X. N. 8koly je doporu€ena vySka vyzivného pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach 14 % z prijmu povinného rodi¢a. Matka sa o deti osobne stara, pracuje
na kratsi pracovny €as z dévodu starostlivosti o deti, jej mesaény prijem je vo vySke 512 eur. Matka
podrobne popisala vydavky na maloleté deti, kde okrem platby za z&kladné potreby ako je strava,
hygiena, drogéria, oble€enie, je potrebné uhradzat aj Skolské potreby, Skolsky klub deti a volno&asové
aktivity. Matka ma zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou o maloleté deti a to navstevy kozného
lekara a zubnej starostlivosti. Sud urcil vyzivné na maloletu B. vo vySke 250 eur mesacne a na maloletu
A. vo vy8ke 200 eur mesalne, €o povazoval za primerané potrebam deti, prijmovym mozZnostiam a
schopnostiam otca, ako aj tomu, Ze matka si neméze zabezpecit vySSi prijem na urovni prijmu otca z
dbvodu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud zaroveri podotyka, Ze do vydavkov spadajucich do
starostlivosti o maloleté deti patri samozrejme aj vydavok na byvanie, ktory je vo vySke 265 eur mesacne,
¢o bolo taktiez potrebné zohladnit pri uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Sud v prevySujucej
Casti navrh matky na urcenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Matka Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, ako sa rodic¢ia dohodli, pri¢om z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
30P/216/2022 o rozvod manzelstva, kde prebehlo informativne stretnutie rodi€ov, vyplyva, Ze styk medzi
rodi€mi dohodnuty nebol. Matka Ziadala o Upravu styku kazdy parny tyZder od piatka do nedele, otec
od soboty do nedele. V konani vSak zaroven bolo preukazané, Ze otec na Uprave styku s detmi netrval,
pretoZe uviedol, Ze nema zabezpeené byvanie, nema teda, kde styk s detmi realizovat. Z uvedenych
dovodov, kedZe bolo aj naviac preukazané, Ze matka v styku otca s detmi nebrani, sud styk otca s
maloletymi detmi neupravil.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania otca maloletych deti

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletych, a to voci vyrokom
IV. a V. namietajuc rozsah stanoveného vyZivného sudom prvej instancie. Namietal nespravne zistenie
celkovych prijmov otca maloletych a jeho nevyhnutnych vydavkov, ktoré musi vynalozZit' na dosiahnutie
svojich prijmov. Navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie konanie,
alternativne zmenit’ a ur€it vySku vyZivného na maloletu B. 190 eur mesacne a na maloletu A. 160 eur
mesacne.



7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne, vychadzajuce
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.
Poukazala na vyjadrenie otca na pojednavani, Ze jeho €isty mesacny prijem predstavuje 2.000 eur, ¢o
nezodpoveda dokladom, ktoré predlozil o svojom prijme.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky namietal nespravne posudenie sudom prvej inStancie.
Argumentoval tym, Ze hoci na sudnom pojednavani dia 21.11.2022 uviedol informacie o svojom prijme,
tieto finan€né prijmy nemozno povazovat za Cisty prijem, t.j. prijem bez vynaloZenia nevyhnutnych
finanénych vydavkov, ktoré maju rozhodujuci vplyv na to, aby dosahoval prijem, ktory sud povazoval za
zaklad pre ur€enie vyzivného pre obe maloleté deti (pefazné odvody do fondov, naklady na dopravu
a pod.). Uviedol, Ze prijem, ktory dosahuje, je omnoho niz$i ako suma 2.000 eur, pric¢om v niektorych
pripadoch nedosahuje mesacne ani sumu 1.000 eur.

9. Matka v dalSom vyjadreni opatovne poukézala na jeho vyjadrenie diia 21.11.2022, kedy otec vyslovne
uviedol Cisty mesacny prijem 2.000 eur, a to s poukazom aj na listinné dékazy predloZzené priamo otcom
na pojednavani dfia 16.1.2023 (vypisy z pohybov na jeho uéte v rozmedzi od 1.237 do 2.740 eur).
Uviedla, Ze otec je podnikatefom, a teda jeho prijem nemusi byt v kazdom mesiaci rovnaky, avSak z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze v jednotlivych mesiacoch dosahuje prijem 2.000 eur, dokonca 2.740 eur, a teda
po odpocitani nevyhnutnych vydavkov je zrejmé, Ze jeho Cisty mesaény prijem je 2.000 eur mesacéne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v jeho napadnutej Casti je vecne spravny.

11. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je rozvod u€astnikov a Uprava vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dcéram. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky
otca maloletych deti je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud
prvej indtancie zaviazal otca na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom (vyroky IV., V.) a
rozhodol o trovach konania (vyrok IX.).

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia



pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

13. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

14. Spornou otazkou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ostava vySka vyZivovacej povinnosti otca.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. B. sumou 250 eur
mesacne a mal. A. sumou 200 eur mesacne. Pri rozhodovani zohfadnil odévodnené potreby mal. deti, aj
prijmové pomery otca, ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec maloletych s rozhodnutim
sudu nesuhlasi. Po oboznameni sa s obsahom spisu v8ak odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o vyzivhom (IV., V.) za vecne spravny, pricom prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci
sud nasledovne.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudena. Mal. deti boli v ase rozhodovania sudom prvej indtancie
vo veku X a X rokov. Svojou vychovou a vyZivou su prirodzene odkazané na svojich rodi¢ov, u ktorych
vyzivovacia povinnost ma mat prednost’ pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o mal. deti stara
matka, pricom vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do uvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine aj v kontexte vyZivovacej povinnosti.

16. Odbévodnené potreby mal. deti boli v konani kvantifikované a zhrnuté v bode 8. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje sudom prvej inStancie ur€enud sumu na vyzivu mal. B.
250 eur a mal. A. 200 eur mesacne za adekvatnu ich potrebam s poukazom na prijem, schopnosti a
moznosti otca. Je nepochybné, Ze vyzivné je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych
na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a obuv, lieky, Skolné a Skolské potreby primerané do take;j
miery, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vysku tychto vydavkov. Matkou prezentované
vydavky na zabezpec€ovanie vyZivy mal. deti nevyboluju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni
Skolského vzdelavania, preto o ich vyske nemal pochybnosti ani odvolaci sid. Sudom uréené vyzivné
zodpoveda matkou preukdzanym vydavkom a neprevysuje odévodnené potreby mal. deti. V su€asnej
spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych
potravin, je dovodné oCakavat, Zze vyzivné bude z velkej Easti spotrebované prave na stravné. Opominat’
nemozno ani o8atenie &i obuv, ktoré vyZaduju Castu obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal. deti, typicky
pre ich vek.

17. Vo vztahu k namietkam otca ohladom nespravneho zistenia jeho celkovych prijmov a nevyhnutnych
vydavkov, ktoré musi vynaloZit na dosiahnutie svojich prijmov, odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktory sa spravne vysporiadal s tymito namietkami otca, pricom svoje zavery aj
nélezite odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze otec
je zZivnostnik, priCom sam svojimi vyjadreniami deklaroval prijem 2.000 eur. S ohfadom na odvolacie
namietky otca vo vztahu k vyske vyZivného, odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze otec neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by spochybriovali suidom stanovenu vySku vyzivného, &i preukazovali jej neprimeranost.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze sudom stanovena vyska vyzivného predstavuje sumu, ktoru je a
aj musi byt otec schopny prispievat na vyzivu svojich mal. dcér. Odvolaci sud suasne zdéraziiuje, Ze
v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. Tieto skuto&nosti vo vzajomnej suvislosti odvolaci sud posudil a dospel k rovhakému zaveru ako sud
prvej indtancie, a to, Ze suma na vyZivu mal. B. 250 eur a mal. A. 200 eur, ktorou ma mesacne otec
prispievat’ na ich vyZivu, je primerana.

19. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o vyZivnom aj
v zavislom vyroku o trovach konania u€astnikov ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie § 52 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



