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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: A., nar. XX.XX.XXXX a A,, nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Malacky, Zahoracka 2942/60A, deti rodiCov: matka - R. L., bytom O., O. D. X, zast. JUDr. Lubicovu
Sopkovou, advokatkou, AK Malacky, Pribinova 3, aotec- T. A., bytom O., O. D. X, zast. JUDr. Jindfichom
Stoszekom, advokatom, AK Bratislava, Cerny$evského 26, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, zo dfia 19.04.2012, ¢.k. 9P 85/2012-43,
jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupha sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym do skon&enia konania
vo veci vedenej na Okresom sude Malacky pod sp.zn. 9P 85/2012 upravil styk otca s maloletymi detmi
A., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzdef v sobotu od XX.XX hod. do XX.XX
hod. a v nedelu od XX.XX hod. do XX.XX hod. s tym, Ze si otec deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v stanoveny €as ich odovzda v mieste bydliska matky, kazdy neparny tyzdef v utorok
od XX.XX hod. do XX.XX hod. a vo Stvrtok od XX.XX hod. do XX.XX hod. s tym, Ze si otec maloletu
Pavlinu v stanoveny €as vyzdvihne v Skolskom zariadeni a maloletého Patrika si vyzdvihne v mieste
bydliska matky o XX.XX hod. a obe deti v stanoveny ¢as odovzda v mieste bydliska matky. Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie odévodnil ust, § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p., pric¢om mal preukazanu potrebu
docCasnej upravy pomerov. Nariadenie predbeZzného opatrenia si vyzaduje momentélny psychicky stav
deti a ich odmietavy postoj

k uprave styku, ktora je platna v su€asnosti. Nariadenie predbezného opatrenia sleduje najma zaujem
maloletych deti, nie je urcite v zaujme maloletych deti v danej situacii nasilu ich nutit' realizovat' apravu
styku, ktori odmietaju. Takyto niteny vykon méZe mat negativne nasledky a este viac prehibit ich
odmietavy postoj. Deti trpia uz samotnym rozchodom rodi¢ov a v danom pripade im e&te viac zhorsuju
situaciu rodicia tym, Ze si problémy medzi sebou riedia cez deti, a tym, Ze otec nasilu vynucuje
realizaciu styku presne podla rozsudku bez akceptovania, Ze mbdze nastat dévodna prekazka realizacie
styku presne podla upravy v rozsudku. Nariadena predbezna Uprava styku maloletych deti s otcom je
spoOsobila ukludnit neZelanu situaciu v rodine maloletych a eliminovat odmietavy postoj deti. Predbezna
Uprava zaroveri umozfiuje otcovi pravidelny kontakt s detmi. Sud prvého stupria za délezité povazoval,
Ze priciny pre ktoré deti odmietaju styk s otcom, &i je to z dévodu, Ze su negativne ovplyviiované zo
strany matky, starych rodi¢ov alebo z dévodu spravania sa otca maloletych je mozné zistit' len znaleckym
dokazovani, ktoré bude nariadené vo veci samej. Za danej situacie mohol vychadzat z predbeznych
psychologickych sprav a z obsahu vysluchu uc€astnikov, z ktorych sud mal za dévodné Upravu styku
obmedzit’ oproti Uprave ur&enej v rozvodovom konani.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti,. Nesuhlasil s nariadenim predbezného
opatrenia, ked podla jeho nazoru nenastala zmena, ktord by odévodfovala nariadenie predbezného
opatrenia. Sud vychadzal len z jednostrannych tvrdeni matky, pri¢om podla jeho nazoru je to matka,
ktora deti negativne ovplyviuje proti nemu. Psychologické spravy, ktoré boli do spisu zaloZené situaciu
skresluju a boli podané psycholégom, ktory na toto neméa odbornost. Nebolo preukazané, Ze by styk
prebiehal nasilu, prvostupfiovy sud vébec nevypoclul otca, & ma moznost realizovat svoje pracovné
povinnosti tak, aby sa mohol s detmi stretnat. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim protipravny
stav odobril, argumentujic alibisticky zaujmami deti, ktoré su vzhfadom na vy3SSie uvedené prelamované.
Matka vlastne svoje deti tyra, pretoze im odopiera preZit otcovsku lasku. DalSie zuZovanie styku je pre
deti $kodlivé a mdze mat nenapravidelné désledky. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Do spisu zalozil zaznam o podani
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trestného oznamenia z XX XX.XXXX, potvrdenie z materskej Skoly, ako aj zaznam o podani trestného
oznamenia z XX. XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik na odvolanie otca uviedol, Ze rozhodnutia vydané sudom prvého stupiia je do¢asné,
v konani vo veci samej sud po vykonanom dokazovani vec posudi a rozhodne v zaujme maloletych deti.

Matka navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria, kedZe su dané na to dévody alebo aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze otec nie je opravneny az do pravoplatného skoncéenia
konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 9P 85/2012 stretavat sa s maloletymi detmi
A., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze neexistuje jediny dbkaz, ktory
by odévodroval zaver sudu, Ze sa domaha styku s detmi na silu nie je pravdiveé, nasilné spravanie otca
sa prejavilo prave drfia XX.XX.XXXX pri incidente, ktory zasadnym spésobom ovplyvnil postoj deti vodi
otcovi. V ten deri si mohol otec deti vyzdvihnut v Skole, resp. v $kdlke a mal ich mat’ v starostlivosti cely
vikend. Otec si priSiel deti vyzdvihnut’ na adrese trvalého bydliska asi o XX.XX hod., deti protestovali,
nechceli ist s otcom, otec nasledne zagal potom na fu kri¢at, doSlo aj k fyzickému kontaktu, zavolala
potom policiu po odchode, ktorej iSla so synom na pohotovost. Po napadnuti otcom bola v ¢ase od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX uznana za do€asne za praceneschopnu, takto sa podla nej milujuci otec
nesprava. A. mal podla lekarskej spravy pohmozdenu lavu nohu v oblasti stehna a pohmozdeny Stvrty
prst favej ruky. Ak by bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze mu zaleZi na svojich detoch, ale je len milujicom
otcom, ktory sa zufalo snazi dostat k svojim detom a takto prejavuje iba svoju nelnavnu snahu sa
s nimi stretavat, reSpektoval by predbezné opatrenie nariadené sidom. Neustéle sa vSak odvolava
na rozsudok o rozvode, kde mu bolo stanovené stretavanie sa s maloletymi detmi a nereSpektuje
predbezné opatrenie. Pre deti neprisiel ani raz v stanovenych ¢asoch, a to ani cez vikend ani cez tyzden.
XX XX XXXX A. nevyzdvihol zo $kolky, musela ist’ pre fiu po upozorneni ucitefkou, kedZe Skélka sa
uz zatvarala. Nema snahu otcovi branit' v styku s detmi, uvedomuje si, Ze obe deti potrebuju k svojmu
stalemu rastu a vyvinu aj otca. Deti su vZdy na styk s otcom riadne pripravené, vopred im oznami, Ze sa
maju s otcom stretnut. Stav nastal nevhodnym spravanim sa otca k detom,

Patrik nadalej absolutne odmieta, €o i len stretnut’ s otcom, nieto este ist k nemu, Pavlinka méa zdravotné
problémy.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj nalezite zdbvodnil.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
stotoZhuje. Aj, ked posledna Uprava styku otca s detmi nadobudla pravoplatnost 10.02.2012, zhodne
s nazorom prvostupfiového sudu odvolaci sid uvadza, ze nastala takd zmena pomerov, pre ktoru je
potrebné do€asne upravit pomery maloletych deti. Tak, ako uvadza sud prvého stupria, €i uz uvedena
situacia nastala z podnetu otca, matky, &i starych rodiCov, je potrebné konstatovat, Ze uvedenu situaciu
deti zle znaSaju a preto nastala potreba nariadit predbezné opatrenie a pomery maloletych deti upravit.



V konani vo veci samej vykona sud prvého stupfia potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti a vo
veci rozhodne. V konani o nariadenie predbeZného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava,
predbezné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a je len dogasnym opatrenim.

K samotnej realizacii styku odvolaci sud dopifia, Ze pokial rodi¢ia neprejavia dobru vélu, nebude styku
prospesny pre deti a nebude ani sa Uspesne realizovat. Aj sud pri rozhodovani v otazkach styku rodi€ov s
maloletymi detmi uprednostfiuje dohodu medzi rodi¢mi. Ak takato dohoda nie je mozna, musia ucastnici
akceptovat sudne rozhodnutie. V otdzkach Upravy styku vSak nie je mozné upravit suidnym rozhodnutim
vietky situacie, ktoré v suvislosti so stykom mdzu nastat. Preto je potrebné, aby rodicia boli Ustretovi
pokial ide o program deti, ich choroby, pripadne aj miesto vyzdvihnutia a odovzdavania deti. Rozhodne
nie je v zaujme deti
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privolavat’ policiu a rieSit’ stretavanie sa deti s jednym rodi€ov cestou policie. Deti nebudu mat’ klud ak
rodiia budu vodi sebe vystupovat agresivne, nepriatel'sky a konfliktne.

Rodicia pokial maju maloleté deti su povinni v ich zaujme komunikovat’ korektne, kfudne a vytvarat o
najpriaznivejSiu atmosféru pre deti, aby deti neboli zatazované zbytoéne ich konfliktami. Ak otec deti
tvrdi, Ze ich miluje, musi svoje spravanie prispdsobit ich zaujmom. V tomto konani nie su délezité pocity
rodiCov, ale kfud a vytvorenie pokojného prostredia pre deti. Deti maju pravo na styk s rodiCom, ale
nemozno ich k styku nutit nevhodnymi spésobmi.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je pravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



