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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Levice, matky: A. C., XX. XXXX XXXX, bytom D., zastiupena advokatkou: Mgr.
Renata Mészaros, so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice, a otca: E. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom F.
XXXX/X, D., zastupeny advokatkou: JUDr. lidiké Osvaldova, so sidlom Petéfiho 29, Zeliezovce, za G&asti
Okresnej prokuratdry Levice, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom z 21. augusta 2023 doru€enym odvolaciemu sudu dna 30. augusta
2023 pocas odvolacieho konania (vo veci nariadenia neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn.
12CoP/106/2023) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi pribliZit
sa k maloletej A. na vzdialenost menej ako 15 metrov s vynimkou ucasti v konaniach pred sudmi,
organmi &innymi v trestnom a spravnom konani az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn.11P/181/2022. Dévodila, ze na Okresnom sude Levice v su€asnosti prebieha sudne konanie vo
veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej A. ako aj konanie o navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 11Em/2/2023. V priebehu sudneho konania nastali také nové
skutoCnosti, ktoré v pripade ak sa preukdzu, mozu vazne narus$it dudevny a zdravy vyvoj maloletej A..
Jedna sa o vazne podozrenie matky, Ze otec maloletu hladil na intimnych miestach, dnu jej vraj pchal
ceruzku, Ze takto sa vetra pipina. K tomuto podozreniu dospela na zaklade vyjadrenia maloletej, ktora
toto vyjadrenie opakovala viackrat, je o tom vyhotoveny aj videozaznam. Zaroveri bola tato informacia
uvedena pocas informativneho pohovoru, ktory sa konal na Okresom sude Levice dfa 7. augusta 2023
a nasledne diia 10. augusta 2023. Na informativnych pohovoroch sa rieSil navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 11Em/2/2023, poc¢as ktorych stale opakovala, Ze dcéru otcovi nevyda,
Ze otec je pedofil, Ze chytd ich dcéru na intimnych miestach, Ze jej to dcéra hovorila. Vyjadrila sa, Ze
bude znasat' aj nasledky toho, Ze jej sud da pokutu, ale dcéru otcovi, bez toho, aby bolo ukonéené
trestné konanie a v ramci toho aj znalecké dokazovanie, ktoré preukaze to, Ze otec nie je pedofil, dcéru
otcovi neda. Nakoniec pristupila k tomu, Ze sa otec mdze s maloletou stretnut, resp. si ju zobrat’ na
vikend v pripade, ak bude dcéra chciet’ ist k nemu. Otec jasne povedal, Ze bude reSpektovat rozhodnutie
maloletej dcéry a v pripade, ak k nemu nebude chciet’ ist, bude to chapat a nebude dcéru na silu nutit.
Hned ako matka vySla z kancelarie sudu, povedala, Ze toto rozhodnutie nebolo spravne, Ze sa o dcéru
boji, Ze tak urobila pod tlakom celého konania na informativhom vysluchu a pod tlakom vyjadreni otca.
Zaroven povedala, Ze to vyskusa, ked to uz raz prislubila. Vysledok je jeden velky, neprijemny zazitok,
ked si otec priSiel pre dcéru v pritomnosti svojej matky. Neopravnene vstupil do obydlia matky a dcéru



jej chcel nasilu vytrhnut z narudia. Bolo to jedno traumatizujuce stretnutie nielen pre matku, otca, ale
hlavne pre maloletd A.. Dal$i informativny pohovor z 10. augusta 2023 za Ggasti socialnej kuratorky
ako aj detskej psychologitky bol zamerany na rozhovor s maloletou. Matka to pochopila tak, Ze detska
psychologic¢ka zisti, Ci je to, o dcéra o spravani otca povedala (o jeho hladkani a ....) je pravda. Po tomto
druhom informativnom pohovore pod tlakom okolnosti hlavne kuratorky ako aj detskej psychologicky,
kde bolo dérazne z ich strany prizvukované, Ze ni¢ nie je dokazané, Zze otec ma pravo na svoje dieta,
Ze uznesenie o doCasnej striedavej starostlivosti je predbezne vykonatelné, matka nakoniec suhlasila s
tym, aby sa maloleta dcéra stretavala s otcom na neutralnom verejne dostupnom mieste tak, ako je to aj
v pisomnom vyhotoveni zapisnice z informativneho stretnutia uvedené. Urobila tak aj na zaklade toho, ¢o
bolo zo strany otca na uvedenom stretnuti verejne prisfibené, ale v zapisnici absentuje, Ze otec verejne
prisfubil, Ze pdjde dobrovolne na odborné znalecké vySetrenie, ktoré je zamerané na preukazanie, resp.
vyvratenie podozrenia, Ze ma pedofilné sklony. Hlavne na zaklade tohto otcovho prisfubu suhlasila so
stretnutim dcéry a otca ako je uvedené aj v pisomnom vyhotoveni, komunikacia je v hlasovej nahravke z
uvedeného stretnutia. Neskér otec matke telefonoval, Ze ona je psychopatka, ktora potrebuje lie€enie, on
na Ziadne vySetrenie ohfadom podozrenia z pedofilie nepdjde, podfa jeho vyjadrenia takéto vySetrenie
stoji 3 000 eur, ktoré vie investovat aj inde. Dcéra na stretnutie s otcom odmieta ist, matka je v zloZitej
situacii, na jednej strane ma motivovat dieta na stretnutia s otcom, na druhej stane instinktivne brani
svoje dietata tak, ako je len v jej silach. Zatial je cela situacia, respektive jej podozrenie ,braté“ na lahku
vahu. PozZiadala, aby Okresna prokuratura Levice vstupila do tohto konania. Spravanie otca je dost
nepochopitelné, ved je v prvom rade v jeho zaujme dokazat, Ze podozrenie, ktoré je voci jeho osobne
dané, nie je pravdivé, €o vSak otec odmieta dokazat. Matka zarover vo veci podozrenia z toho, Ze otec
maloletu sexudlne obtazoval, podala trestné oznamenie, ktoré konanie je vedené OR PZ v Leviciach,
odbor kriminalnej policie &.k. CVS:ORP-325/1-VYS-LV-2023. Predmetné trestné konanie do dne$ného
dfia nie je pravoplatne ukoncené.

2. Procesny opatrovnik na zaklade vyzvy odvolacieho sudu oznamil, Ze dfia 12. septembra 2023
bolo vykonané Setrenie pomerov v doméacnosti matky maloletej, nakolko matka nad'alej brani otcovi v
stretavani s maloletou. Bytové pomery si nezmenené, matka nadalej obyva 3-izbovy rodinny dom s
kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve jej starej matky, G. D.. Rodinny dom je plne
zariadeny, prispOsobeny potrebam maloletej. Vydavky spojené s byvanim hradi matkina stard matka.
V spolo€nej domacnosti s nimi nikto iny nebyva, ob&as k nim pride stara matka zo strany matky ako aj
priatel matky, H. F., ktory pracuje v zahrani&i ako potrubar v mesacnych turnusoch. Matka nie je nikde
zamestnana kvoli tomu, Ze ,chce chranit maloletu pred jej otcom®, pobera pridavok na jedno dieta,
financne jej vypomaha jej stara matka a priatel. V ase Setrenia bola v domacnosti aj maloleta. Maloleta
bola pekne, Cisto obleCend, komunikativha, na obed mala cestoviny so Sunkou, je zdrava. Matka na
otazku, Ze pre€o maloleta nie je v materskej Skole, uviedla, Ze by mala chodit do 8kélky, ale nakoflko s jej
pravnou zastupkyrou podali na Okresnom sude Levice navrh na zakaz pribliZzenia sa otca k maloletej, tak
ju do 8kélky neda. Dalej uviedla, Ze je prenasledovana, raz ju prenasleduje auto znacky Jaguar, potom
Mercedes. Zaverom matka uviedla, Ze maloletu nebude davat otcovi pokial sa nepreukaze, Ze sa ni¢oho
nedopustil. Matka telefonicky komunikovala aj s centrom Sinie¢ko n .0., kde jej udajne povedali, Ze pokiafl
by v takomto pripade bola maloleta s otcom €o len 15 minut, uz by nikdy ni€ nikomu nemusela povedat.
Dha 22. septembra 2023 bol telefonicky kontaktovany otec maloletej ohladom Setrenia pomerov v
domacnosti, nakolko je zamestnany, avSak neuspesne. Otec aj nadalej byva na nezmenenej adrese u
svojich rodi€ov, kde bolo vykonané Setrenie pomerov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a
navrhu otca o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec ma na uvedenej adrese vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletl prispésobené potrebam maloletej,
bytové pomery su zname aj matke maloletej, nakofko ur&itu dobu spolu obyvali domacnost’ otcovych
rodi€ov. Otec vo svojich vyjadreniach zasadne odmieta, Ze by akymkolvek spésobom on alebo jeho
rodiCia ublizovali maloletej. VSemoznym spdsobom sa snazi stretnut s maloletou, ale nie je mu to zo
strany matky umoZnené. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa s maloletou nestretava, matka mu vSemoznym
spOsobom brani v stretavani sa, oddvodriuje to obavou o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletej, €o nebolo zatial nijakym spdsobom preukazané. Procesny opatrovnik navrhol podany navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu pribliZenia sa otca k maloletej zamietnut.

3. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud.



4. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom odvolaciemu sudu 30. augusta
2023 je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vdeobecne rozhoduje podla
§ 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie. Citované
zakonné ustanovenie § 362 CMP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej
konstrukcie a prisluSnym sudom je odvolaci sud, Krajsky sud v Trnave.

5. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po&as odvolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
11P/181/2022 a na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/106/2023, v ktorej sa matka a otec
maloletého dietata domahali nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uznesenim &. k.
11P/181/2022-358 z 3. jula 2023 vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal predbezného zverenia maloletej A. do jeho osobnej starostlivosti a Upravy styku
matky s maloletou, vyrokom Il. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala doasného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného otcovi pre
maloletu vo vyske 400 eur mesacne a Upravy styku otca s maloletou kazdy kalendarny tyZder v sobotu
a nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 11.00 hod. za pritomnosti matky maloletej, vyrokom Ill. maloletu A.
docasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd od nedele parneho tyzdria od 13.00 hodiny do nasledujucej nedele
neparneho tyzdrna do 13.00 hod a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost 0 maloletd od nedele
neparneho tyZdha od 13.00 hod. do nasledujucej nedele parneho tyzdfia do 13.00 hodiny, vyrokom
IV. urgil, Ze rodiCia maloletej s navzdjom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat’ a prevziat
stanoveny €as v mieste bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost o maloleté dieta kon&i a vyrokom
V. rozhodol o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.
zn. 11P/181/2022. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 12CoP/106/2023 dia 16. oktébra 2023.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om pri ich
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné skutoénosti, pricom



nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne splfiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

12. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14. Podrla Clanku 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami
a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje v sulade s vysSie citovanymi ¢lankami vZzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory
je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Len v pripade osved¢enia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajacich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

17. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit prioritne
zaujem maloletej, a osvedCenie, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov by prava ucastnikov konania (v
tomto pripade v prvom rade maloletej A.) boli ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit
navrhované neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Predpoklady pre
jeho nariadenie su splnené v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie
ulozit, méze byt bezprostredne ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby. Ugelom tohto
neodkladného opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju dévody domnievat
sa, ze mOze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpefnost
s ciefom zabranit akémukolvek nasiliu. Vyuzitie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolacim siudom
by pritom z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné
rieSenie.

18. Z doposial osved€eného skutkového stavu vyplyva, Ze v sucasnosti prebieha na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 11P/181/2022 konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Uznesenie Okresného sudu Levice €.k. 11P/181/2022-358 z 3. jula 2023 bolo uznesenim
Krajského sud v Trnave ¢.k. 12CoP/106/2023 zo 16. oktdbra 2023 zmenené tak, Ze bolo nariadené
neodkladné opatrenie vyrokom |. do€asnym ponechanim maloletej A. v starostlivosti matky, vyrokom
II. ur€enim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej nevyhnutnym vyZivhym vo vy3ke 100 eur
mesacne vzdy do 15. - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom lll. upravenim styku otca



s maloletou za pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzder v sobotu a v nedefu v ¢ase od 9,00 hod.
do 11,00 hod. so zaCiatkom a ukon&enim styku v mieste bydliska maloletej a vyrokom IV. obmedzenim
trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 11P/181/2022. Zaroveri mal odvolaci sud za osvedCené, Ze dna 26. maja 2023
matkou bolo podané trestné oznamenie na otca pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. V uvedenej veci vySetrovatelka dia 26. juna 2023 rozhodla odmietnutim
veci v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pod CVS:ORP-325/1-VYS-LV-2023. Predmetné
uznesenie nie je pravoplatné, nakolko matka podala staznost na postup vySetrovatelky, ako i namietku
zaujatosti. Dozorujuci prokurator Okresnej prokuratiry Levice dal diia 18. augusta 2023 vySetrovatelke
pokyn zacat trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. V su€asnosti sa predmetny
vySetrovaci spis nachadza na Krajskom riaditelstve Policajného zboru Nitra so Ziadostou o rozhodnutie
o vydani a prikadzani veci, nasledne bude pravdepodobne v predmetnom konani za¢até trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim zakazu pribliZzenia otca k maloletej je nielen zavaznym
zasahom do rodi€ovskych prav otca, ale aj do prava maloletej vytvarat a budovat
si vztah s otcom. Bolo povinnostou matky relevantnym spdsobom osved¢it, Ze tvrdenym spravanim
otca k maloletej by telesna alebo dusevna integrita maloletej mohla byt ohrozena. Matka predlozila
odvolaciemu sudu zvukovo-obrazovy zaznam zachytavajuci maloletu pri opise neprimeraného spravania
otca k nej. Odvolaci sud sa so zdznamom riadne oboznamil, bol doruovany i otcovi 10. oktdbra
2023, nemohol ho v8ak posudit z hfadiska ucelovosti. Nie je zrejmé aké okolnosti zaCatiu nahravania
predchadzali, prifom matka si bola vedoma nahravania, ¢im mohla prispésobit svoje spravanie
a zaroven ovplyvnit’ spravanie maloletej. S prihliadnutim na uvedené nebolo mozné spolahlivo zistit, &i
maloletou opisané skuto&nosti su pravdivé alebo vymyslené (pripadne vyvolané zamernym p&sobenim
matky vzhladom na velmi konfliktny vzajomny vztah rodi€ov). Odvolaci sud nechce spochybfiovat
spravanie maloletej, o zohladnil aj pri Uprave styku otca s maloletou za pritomnosti matky pri nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 12CoP/106/2023 zo 16. oktdébra 2023. K prebiehajucemu trestnému
konaniu odvolaci sud uvadza, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania
neberie na lahku vahu, no zaroven reSpektuje i prezumpciu neviny otca. Dané Stadium trestného konania
neznamena, ze skutok, pre ktoré trestné konanie prebieha, sa skuto¢ne stal, kedze bude predmetom
dokazovania organov €innych v tresthom konani.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud pri posudzovani navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani o zakaze priblizenia otcovi k maloletej pri su¢asnom
zohladneni pomerov, za ktorych bolo pod sp. zn. 12CoP/106/2023 dria 16. oktdbra 2023 odvolacim
sudom zmenené neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice ¢.k. 11P/181/2022-358 z 3.
jula 2023, dospel k zaveru, Ze neboli zistené také okolnosti, pre ktoré by bolo nevyhnutnym uloZit zékaz
pribliZzenia otcovi k maloletej, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika ako nedévodny zamietol.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej
(§ 52 az § 58 CMP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a § 59
CMP a contrario).



