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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zZalobkyne:P. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. T., Q. J. XXXX/XX, t. €. T. T., H. B. XXXX/XX, zastupena AK Pekar, s.r.0., so sidlom
Banskéa Bystrica, Kukuginova 24, ICO: 47 233 940, proti zalovanému: O.. J. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., P. XXXX/XX, zastipeny OKTAVCOVA & partners, s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam. SNP &.
2202/19, ICO: 54 618 487, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/51/2023-36 zo dfia 26. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/51/2023-36 zo drfia 26. jula 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim &. k.
7C/51/2023-36 zo dna 26. jula 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) vyrokom . rozhodol tak, Ze
»oud nariaduje toto neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny umoznit Zalobkyni neruSené uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. T. T., obec a okres T. T., ktoré je evidovana Katastralnym odborom
Okresného uradu T. T. na LV €. XXXX ako byt & XX vo vchode & XX na X. posch. bytového domu
so sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
0 velkosti XXXX/XXXXXX a zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zzalobkyne
z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného
pred Okresnym siidom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022“. Vyrokom Il. rozhodol, Ze ,Zalovany je
povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
I. inStancie o vySke trov konania“.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1a 2, §
326 ods.1a2,§328 ods. 2,§ 329 0ds.1a2,§3300ds.1,§3320ds.1,§2550ds.1,§2620ds.1a
2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doruéenym okresnému sudu diia 13. jula
2023 sa zalobkyna vo€i zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil povinnost umoznit Zalobkyni nerusené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v
k. 0. T. T., obec a okres T. T., ktora je evidovana Katastralnym odborom Okresného uradu T. T. na LV
€. XXXX ako byt €. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového domu so sup. & XXXX postaveného
na parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX
(dalej len ,nehnutelnost® ) a zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne
z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k bytu



vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022. Zaroven Ziadala, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

1.3 Zalobkyfa v navrhu uvadzala, Ze je stranou sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022 ako Zalobkyfia, proti Zalovanému, o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Konanie nie je pravoplatne skonéené. Predmetnu nehnutelnost uziva ako svoje
obydlie, pri€om je osobou v dochodkovom veku a spolu s fiou byva v nehnutelnosti aj jej syn, ktory je
psychiatrickym pacientom. Zo strany spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467,
jej bolo doru€ené oznamenie o ukonéeni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi fiou
a uvedenou spolo¢nostou (dalej aj ako ,zmluva“) k odbernému miestu, ktoré predstavuje nehnutelnost,
ku ktorej sa domaha urCenia vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022. Z oznamenia o ukon&eni zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola ukonéena
k dnu 8. juna 2023, pricom ona nebola osobou, ktora ukonéila zmluvny vztah, na zaklade ktorého
je zabezpec€ovana dodavka elektriny k danej nehnutelnosti. Nakolko neporusila Ziadnu povinnost zo
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej
medzi fiou a Stredoslovenskou energetikou, a.s. muselo byt v désledku vyhovenia Ziadosti Zalovaného
o odpojenie predmetného odberného miesta od dodavky elektriny. Dfia 14. juna 2023 bola nehnutelnost
odpojena od dodavky elektriny, ¢im bolo jej a jej synovi znemozZnené riadne a nerudené uzivanie
nehnutelnosti. Zalovany jej v minulosti adresoval vyzvy na vypratanie nehnutelnosti. Je evidentné, ze
v su€asnosti Zalovany uskuto€riuje aktivne kroky smerujuce k tomu, aby sa spolo&ne so svojim synom
z predmetnej nehnutefnosti vypratala, a to aj napriek tomu, Ze spor o urcenie vlastnickeho prava nebol
doposial' pravoplatne skon&eny, a tiez napriek tomu, Ze tato nehnutelnost predstavuje pre fiu a jej
zdravotne postihnutého syna jediné obydlie.

1.4 Sud prvej inStancie v tomto pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
Zalovanému uloZil povinnost umoznit Zalobkyni neruSené uZivanie nehnutefnosti, a zdrzat sa
akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k bytu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 9C/22/2022. Sud prvej indtancie posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, pricom
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolko za daného stavu boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré
odbévodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle navrhu Zalobkyne.
Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha v nehnutelnosti
byva. Z aktualneho Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. T. T. vyplyva, Ze Zalovany
je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti. Na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 9C/22/2022 prebieha konanie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, konanie nie je pravoplatne skon&ené. Sud prvej indtancie akceptoval komplikovanost
situacie zalobkyne. Nehnutelnost, v ktorej Zalobkyha Zije, bola dia 14. juna 2023 odpojena od dodavky
elektrickej energie, ked Zalobkyni bolo doruéené oznamenie o ukonceni zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny medzi Stredoslovenskou energetikou, a.s., Zilina a fiou, k dfiu 8. jina 2023. Zmluvu o dodavke
a distriblcii elektriny so Stredoslovenskou energetikou, a.s. Zilina Zalobkyfia uzavrela diia 22. jina
2012. Z navrhu Zzalobkyne vyplyva, Zze zmluvny vztah so Stredoslovenskou energetikou, a.s. Zilina
neukoncila. Vzhfadom na uvedené podala Zalobkyfia na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 14C/45/2023-36 zo dna 7. jula 2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost umoznit' pripojenie odberného
miesta &. XXXXXXX, ktorym je nehnutelnost, k dodavke elektrickej energie, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022. Nehnutelnost
sluzi Zalobkyni na zabezped&enie jej bytovych potrieb a predstavuje pre fiu obydlie. Zalobkyfa je osobou
v déchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom. Nema
aktualne zabezpedenu ind moznost byvania. Iniciovanim odpojenia nehnutelnosti od elektrickej energie,
v ktorej Zalobkyria byva, doslo k obmedzeniu jej prava na obydlie, ktoré spada pod zakladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a obydlia (¢l. 19
ods. 2, &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a slobodéach).
Eurdpska judikatira pod pojmom obydlie nechape iba priestory, ktoré su zadkonne obyvané alebo
ktoré su zriadené v sulade so zdkonom, ale otazku, ¢i majetok mdze byt klasifikovany ako obydlie
chape ako skutkovu otazku a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnatrostatneho prava. Posudenie
pojmu zavisi na skutkovych okolnostiach, predovdetkym existencii dostatocnej a nepretrzitej vazby k
urgitému miestu. Zalobkyfa neuziva nehnutelnost len dogasne, Zije tam viac ako 20 rokov, nehnutelnost
slizi na zabezpedlenie jej bytovych potrieb, a teda predstavuje pre fiu obydlie. Pri tomto posudeni



je irelevantné, Ze Zalobkyna aktualne nie je formalno-pravne uvedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti v
prislusnej evidencii, a ani nedeklaruje Ziaden iny pravny titul uZivania nehnutefnosti. Je pravdepodobné,
Ze zalovany ako evidencény vlastnik nehnutefnosti méze podniknat ukony smerujuce k vyprataniu
nehnutelnosti, preto vzhfadom na Zalobkyfou osved€eny skutkovy stav, jej vek a rodinnu situaciu,
je v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti poskytnut Zalobkyni sudnu ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia.

1.5 KedZe nehnutelnost dlhorone uziva Zalobkyfha so svojim synom a nie je obydlim Zalovaného, ktory
ma zabezpetené byvanie, sud prvej inStancie mal za to, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Z tohto doévodu neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni
nerusené uzivanie nehnutefnosti a zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu
Zalobkyne z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k
bytu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022. Zalobkyfa bola v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspedna v celom rozsahu, preto jej sud prvej inStancie
priznal vodi Zalovanému narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel*) odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f), h) CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked nehnutelnost ma byt obydlim Zalobkyne, ktoré ma byt bezprostredne ohrozené. Neodkladné
opatrenie povaZoval za nedévodné, pretoze potreba doCasnej Upravy pomerov nie je naliehava, navyse
Zalobkyha dostatone neosvedCila bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Namietol, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne skimal moznosti Zalobkyne zabezpedit' si byvanie mimo
nehnutelnost, a iba na zaklade jej tvrdeni (Zalobkyne) , Ze nemé aktualne zabezpedenu ini moznost
byvania vydal napadnuté uznesenie. V tejto suvislosti dodal, Ze samotné negativne tvrdenie Zalobkyne
je vyvracané tym, Ze ako strana sporu pred sudom uvadza adresu svojho trvalého pobytu: Q. J. XXXX/
XX, T. T. a z predloZenych dbkazov, konkrétne plnej moci zo dfia 8. decembra 2022 vyplyva dalSia
(ind) adresa trvalého pobytu Zalobkyne: S. XXXX/XX, T. T., z oho je mozné dedukovat isty vztah
Zalobkyne k nehnutelnostiam nachadzajucich sa na danych adresach, kedZe adresa trvalého pobytu
je spravidla miestom bydliska. Skumanie tejto otadzky je tak v posudzovanom pripade nevyhnutné.
Dalej tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s oznagenim nehnutelnosti ako obydlia
v zmysle eurdpskej judikatury. Dodal, Ze nehnutefnost’ nie je mozné povaZovat za obydlie Zalobkyne,
ktora nie je ani formalno-pravne zapisana ako vlastnik nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva.
Odvolatel namietol, ze Zalobkyna neosvedcila hrozbu bezprostrednej ujmy v podobe straty obydlia,
predovSetkym v podobe redlnych a konkrétnych ukonov, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat,
Z7e sa jedna o stratu obydlia. Dodal, Zze potrebu Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim
nemdze zalozit iba vyuzitie legitimnych prostriedkov Zalovaného sluziacich na ochranu vlastnickeho
prava (vyzva na vypratanie a odpojenie od elektrickej energie). Zalobkyfa vSak neuviedla Ziadne Gkony
(Zalovaného), ktorymi by sa snaZil Zalobkyriu o obydlie pripravit. Odvolatel zastal ndzor, Ze neodkladné
opatrenie by bolo mozné nariadit az v pripade, ked by sa snazil Zalobkyfiu aktivne z nehnutefnosti
vystahovat nepripustnym spésobom. Takéto konanie ale osved&ené nebolo. Iba pravdepodobnost, Ze
mdbze podniknut’ ukony smerujuce k vyprataniu nehnutelnosti, vek Zzalobkyne a jej rodinna situacia, nie
su relevantnymi skutocnostami pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu Ziadal,
aby odvolaci sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze s vykonanim rozsiahlejSieho dokazovania
by mohol byt a aj by bol poprety u€el nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpedit,
aby pravne pomery boli bezodkladne upravené. Neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo veci nariadené,
nema trvaly charakter a jeho G€inky maju trvat' len do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kondi
konanie o ur€eni vlastnickeho prava vedené pred Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.
9C/22/2022. Podla nazoru Zalobkyne tak nebolo nevyhnutné a ani potrebné, aby sud prvej inStancie
skumal ¢i ma ind moznost byvania. Tvrdila, Ze nehnutelnost, ku ktorej je sporné vlastnicke pravo,
je jej obydlim a v su€asnosti nema ind moznost byvania na adresach, ktoré Zalovany menuje v
odvolani, ani nikde inde. SkutoCnost, Ze Zalobkyrna nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti v k. G.
T. T., obec a okres T. T. preukazuje aj vysledok vyhfadavania informécii z katastra nehnutelnosti o
vlastnikoch a inych opravnenych osobach pri zadani jej identifikaénych udajov. Dodala, Ze pracuje v
zahraniéi a z dévodu nevyhnutnosti prijimania koreSpondencie, a s tym suvisiaceho ufah&enia postového
doru€ovania, je jej poskytovana moznost mat’ nahlaseny trvaly pobyt na adrese jej blizkych priatefov, ¢o



vSak neznamenad, Zze na tomto mieste ma zaroven aj prilezitost byvat. Poprela tvrdenie zalovaného o
tom, Ze by neosveddcila existenciu ukonov Zalovaného smerujucu k vyprataniu nehnutelnosti. Zdéraznila,
Ze Zalovany jej uz v minulosti viackrat adresoval vyzvy na vystahovanie, priCom jednu z tychto vyziev
doloZila aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dodala, Ze nehnutelnost, ku ktorej sa
vedie spor o vlastnicke pravo, je jej obydlim dihSie ako 20 rokov, a preto v zaujme odstranenia pravnej
neistoty podala Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Zalovany jej aj napriek prebiehajicemu stidnemu
sporu adresoval vyzvy a uskutoCiioval dalSie kroky, ktorymi ju chcel z nehnutefnosti nedobrovolne
vypratat, ako je napriklad uz v navrhu uvedené, odpojenim od elektrickej energie. Zalovany nespochybnil
a nepoprel, Ze by svojim konanim zapri€inil odpojenie odberného miesta &. XXXXXXX od dodavky
elektriny. Poprela, Ze by uznavala Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré je predmetom
sporu. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trvéd na podanom odvolani v celom
rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), a zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
»a contrario“ uznesenie okresného sudu podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
uznesenia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priom k namietkam
odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

8. Hlavna odvolacia argumentacia Zalovaného spocivala v prvom rade v tvrdeni, Ze nehnutelnost nie je
obydlim Zalobkyne. V druhom rade namietal, Ze Zalobkyha neosvedc¢ila bezprostrednu hrozbu zasahu
do jej prava na nedotknutelnost obydlia.

9. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje upravit
pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu,
Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odbévodnuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutognost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do
prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno stanovit, Ze uelom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho
alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna
tedria a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sid pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu
mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a)
sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),



f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia ,sporného“ pravneho vztahu.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie pozZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda
zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori osvedcené.
Je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon tie zakladné skutonosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobkyha existenciu potreby upravit pomery stran sporu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodfiovala nedovolenym zasahom Zalovaného do prava
na riadne uZivanie nehnutefnosti, v ktorej Zzalobkyna Zije spoloéne so zdravotne postihnutym synom
nepretrzite vySe 20 rokov, a ktora predstavuje jej obydlie. Za nedovoleny zasah Zalobkyha povazovala
ukon Zalovaného, ktorym cielil odpojenie nehnutelnosti od dodavky elektrickej energie, ¢im mal podla
tvrdeni Zalobkyne Zalovany docielit’ jej vypratanie z nehnutelnosti. Zalobkyfa Ziadala, aby sud prvej
inStancie do €asu, kym sa pravoplatne vyrieSi spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory
iniciovala, a ktory sa vedie proti Zalovanému na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022,
nariadil Zalovanému povinnost umoznit nerusené uzivanie nehnutefnosti, a aby sa Zalovany zdrzal
akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z nehnutelnosti.

13. Odvolaci sud, po oboznameni sa so sudnym spisom, konstatuje, Zze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou riadneho zistenia skutkového
stavu tak, ako je tomu v konani vo veci samej. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
sa pred sudom nedokazuju, ale osved€uju. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaluje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna, ¢o v danom vyzname znamena, Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych
skutocnosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov, bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1
CSP).

14. V konkrétnosti prejednavanej veci to znamena, Ze ak Zalovany popiera osvedcenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ma pravo proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
podat’ odvolanie, v ramci ktorého je mu zakonom vytvoreny dostato&ny priestor, v sulade so zasadou
kontradiktérnosti konania, na produkovanie relevantnych skutkovych tvrdeni, ktorymi poprie tvrdenia
protistrany, pripadne priloZi na preukazanie svojich tvrdeni vlastné dékazné prostriedky. Zalovanému je
tak vytvoreny dostato&ny zakonny priestor, aby v ramci odvolacieho konania na zaklade svojej procesnej
obrany preklopil zaver o (ne)osvedcéeni predpokladov pre nariadenia neodkladného opatrenia vo svoj
prospech.

15. Nadvazujuc na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani nepoprel nosné
tvrdenia zalobkyne o tom, Ze Zije v nehnutelnosti so zdravotne postihnutym synom nepretrzite vySe cca
20 rokov. Zaroven Zalovany v podanom odvolani nepoprel tvrdenie Zzalobkyne, Ze zapri€inil odpojenie
nehnutelnosti od elektrickej energie. Zalovany k danému tvrdeniu Zalobkyne konkrétne uviedol, Ze
,Potrebu Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim nemdzZe zalozZit' iba vyuZitie legitimnych
prostriedkov Zalovaného sluziacich na ochranu prava vlastnika (vyzva na vypratanie nehnutelnosti a
odpojenie od elektrickej energie)“. Z tvrdenia Zalovaného mal odvolaci sud za osved€ené, Ze Zalovany



za u€elom vypratania Zalobkyne z nehnutelnosti vykonal ukon smerujuci k odpojeniu nehnutefnosti, v
ktorej zalobkynia Zije so synom, od elektrickej energie.

16. Procesna obrana Zalovaného sa v odvolani kumulovala predovSetkym k tvrdeniu, Ze nehnutelnost, v
ktorej Zije Zalobkyria so synom, neméze mat pravny status obydlia v zmysle eurépskej judikatury. Svoje
tvrdenie podoprel tym, Ze Zalobkyfa ma zabezpefené nahradné byvanie, ked z plnej moci udelenej
advokatovi zo dna 8. decembra 2022 vyplyva, Ze Zalobkyfia ma trvaly pobyt uvedeny na adrese: S.
XXXX/XX, T. T. a na druhej strane, ako strana sporu, uvadza trvaly pobyt na adrese: Q. J. XXXX/
XX, T. T.. Uvedenu namietku Zalovaného povazuje odvolaci sud za nedévodnu. Odvolaci sud dodava,
Ze trvaly pobyt ma v zmysle zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o hlaseni pobytu
ob&anov SR*) len evidenény charakter. Trvaly pobyt spravidla predstavuje pobyt obfana v mieste jeho
staleho bydliska. V danom pripade Zalobkyria relevantnym spésobom tvrdila a osvedCila, Ze v su&asnosti
nevlastni Ziadnu nehnutefnost v k. 4. T. T.. Zalobkyfa dodala, Ze pracuje v zahraniéi a z dévodu
nevyhnutnosti prijimania koreSpondencie, a stym suvisiaceho ufahéenia postového doru€ovania jej bola
poskytnutéd moznost mat’ nahlaseny trvaly pobyt na adrese jej blizkych priatelov, o vSak neznamena,
Ze na tomto mieste ma zdroven aj prileZitost byvat. Na druhej strane, Zalovany v ramci odvolacej repliky
predmetné tvrdenie Zalovanej kvalifikovane nepoprel a ani inym relevantnym spésobom jej obranu v
tomto smere nespochybnil.

17. Odvolaci sud dodava, Zze Ustava Slovenskej republiky pojem obydlie blizsie nedefinuje. Kedze
zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
pri vymedzeni obsahu uvedeného pojmu je potrebné prihliadat’ aj na prislusnu judikatdru, tykajucu sa
predovSetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie FMZV
€. 209/1992 Zb.). Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu
profesiu /porov. rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z 24.11.1986 (staznost 9063/80), rozsudok
Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992 (staznost 13710/88). Eurépsky sud pre [udské prava vo svojej
judikature zdérazriuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia (rozsudok Cosic v. Chorvatsko z 5.6.2009 staznost ¢. 28261/06).

18. V posudzovanom pripade bolo podlfa nazoru odvolacieho sudu osvedcené, Zze Zalobkyha v
nehnutelnosti Zije nepretrzite so zdravotne postihnutym synom vySe 20 rokov, a ktoru vyuzivala a vyuziva
spbsobom, ktory mozno po pravnej stranke kvalifikovat’ ako obydlie. KedZe v konani bolo osved&ené,
Ze zalovany naru$a riadne uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou, ktora zaroven sluzi ako jej obydlie,
bola podla nazoru odvolacieho sudu naplnena podmienka bezodkladnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe Zalovany zasahuje do prava Zalobkyne na nedotknutelnost obydlia. Odvolaci sud
poznamenava, Ze zaver o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia neprejudikuje zavery vo veci
samej, nakofko neodkladné opatrenie ma len doasny charakter, o znamend, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat len do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktoré sa vedie pred Okresnym
sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022, a v ktorom sa rieSi otazka zasadného vyznamu pre
dévodnost neodkladného opatrenia nariadeného napadnutym uznesenim sudu prvej instancie. V tomto
vyzname tak neodkladné opatrenie pini stabilizaénu funkciu, ktorou sa poskytuje do¢asna ochrana, tzv.
zastabilizovanie faktického stavu, do €asu, kym sa v konani vo veci samej pravoplatne nerozhodne o
vlastnickom prave Zalobkyni k nehnutefnosti.

19. Namietku Zalovaného o neprimeranosti neodkladného opatrenia odvolaci sud hodnoti ako
nedovodnu a poukazuje v tomto smere na zavery sudu prvej indtancie (bod 18. odbvodnenia
napadnutého uznesenia), a dodava, Ze v konani bolo osvedcené, Ze Zalobkyna Zije v nehnutefnosti
vySe 20 rokov, pri€om Zalovany nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti v roku 2021 z titulu kipnej
zmluvy zo dfia 6. aprila 2021 (ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX). Podfa nazoru odvolacieho
sudu je z povahy predpokladanych negativnych ,pravnych® konzekvencii zalozena vacSia obava o
pravnu sféru Zalobkyne, u ktorej v pripade odpojenia obydlia od dodavok elektrickej energie méze byt
vyraznejSim spésobom zasiahnuté do jej prav, nez je u do€asného obmedzenia vlastnickeho prava na
strane Zalovaného. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v konani relevantnym spésobom neosved¢il, Ze
by mu nariadenim neodkladného opatrenia bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava tak zdvaznym
spbsobom (napr. hrozba vzniku Skody a pod.), aby odvolaci sud mohol skonstatovat neprimeranost
neodkladného opatrenia. Pre Uplnost’ odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na ustanovenie § 340



ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit $kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

20. Sumarizujuc vySsie uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vo vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach konania vecne spravne a po pravnej stranke dostatocne
odbvodnené, a preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a
procesne plne Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal vo&i procesne nelspesnému zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



