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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Bargel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 3. jula 2012 prejednal
odvolanie podané obzalovanym W. T. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/109/2010
20 17.1.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c),d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/109/2010 zo 17.1.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného W. T., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom Q.,
Ul X. &. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu

v UVTOS Presov,

uznava za vinného, Ze:

dna 6.4.2010 v ¢ase okolo 18.00 h. v rodinnom dome na ulici A. G. XXX/X v Q. od N. T., nar. X.XX.XXXX,
pytal pozi¢at 150,- Eur, kde potom, ako mu tento povedal, Ze je to vela a Ze mu nepoziCia, tak W. T.
bez dovolenia za¢al prehfadavat veci v kuchynskej linke, pri€om mu z kuchynskej linky zobral vSetky
osobné doklady, ktoré mal spolu ulozené v kozenom puzdre, na ¢o ho N. T. Ziadal, aby mu tieto veci
vratil, inac¢ zavola policiu a ked W. T. videl, Ze N. T. ide ku dveram a chce telefonovat, pribehol k nemu,
postavil sa pred neho, dal si jednu nohu pred dvere, aby sa nedali otvorit, a tym ho nechcel pustit z
kuchyne, po tomto si N. T. sadol na postel, W. T. podiSiel k nemu a oboma rukami dorho silno str¢il,
na ¢o sa N. T. prevratil na postel a W. T. sa nad nim zahnal pastou, pri€om vykrikoval ,zlomim ti ruku,
chces to vidiet, rozbijem ti okuliare, vybijem ti zuby, ak mi nedas peniaze*, pricom N. T. zo strachu, aby
mu neublizil, mu povedal, ze mu ich da, na ¢o ho W. T. pustil a N. T. spod periny z druhej izby vybral
100,- Eur a tieto mu dal v kuchyni, W. T. zo svojho vrecka nohavic vybral doklady, ktoré mu predtym
zobral, tieto mu dal a z domu odiSiel,

teda

proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny
¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
Za spachanie tohto zlo€inu lupeze a za spachanie pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.

zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktoré bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/67/2010 z 25.3.2011, obzalovaného



odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/67/2010 z 25.3.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému N. T., nar.
XXX XXXX v Q., trvale bytom Q., Ul. A. G. €. XXX/X, Skodu vo vyske 100,- (jednosto) Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého stupria bol
obzalovany W. T. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. pre skutok, ze:

dna 6.4.2010 v ¢ase okolo 18.00 h. v rodinnom dome na ulici A. armady XXX/X v Q. od N. T, nar.
XXX XXXX, pytal pozZi¢at 150,- Eur, kde potom, ako mu tento povedal, Ze je to vela a Ze mu nepoZi€ia,
tak W. T. bez dovolenia za&al prehladavat veci v kuchynskej linke, pri€om mu z kuchynskej linky zobral
vSetky osobné doklady, ktoré mal spolu uloZzené v koZenom puzdre, na ¢o ho N. T. Ziadal, aby mu tieto
veci vratil, ina¢ zavola policiu a ked W. T. videl, ze N. T. ide ku dveram a chce telefonovat, pribehol k
nemu, postavil sa pred neho, dal si jednu nohu pred dvere, aby sa nedali otvorit, a tym ho nechcel pustit
z kuchyne, po tomto si N. T. sadol na postel, W. T. podiSiel k nemu a oboma rukami doriho silno stréil,
na ¢o sa N. T. prevratil na postel a W. T. sa nad nim zahnal pastou, pri¢om vykrikoval ,zlomim ti ruku,
chces to vidiet, rozbijem ti okuliare, vybijem ti zuby, ak mi nedas peniaze®, pricom N. T. zo strachu, aby
mu neubliZil, mu povedal, Ze mu ich d4, na ¢o ho W. T. pustil a N. T. spod periny z druhej izby vybral
100,- Eur a tieto mu dal v kuchyni, W. T. zo svojho vrecka nohavic vybral doklady, ktoré mu predtym
zobral, tieto mu dal a z domu odiSiel.

Za tento zloCin mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 43 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
z4k. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pricom na vykon trestu ho sud prvého stupfia zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zarover bola obZzalovanému uloZena povinnost
nahradit’ poSkodenému N. T. Skodu vo vy3ke 100,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil sam i prostrednictvom
obhajcu. V odévodneni uviedol: ,Zotrvavam na svojom vyjadreni, a to, Ze sa citim byt nevinny. Je
zjavne preukazané, Ze skutok, z ktorého som obZalovany, sa nestal. Tu chcem poukazat, Ze obZaloba
nedisponuje Ziadnymi relevantne bezpeénymi dékazmi, ktoré by preukazali moju vinu a ktoré by bolo
mozné opierat o rozhodnutie o mojej vine. Tu ide Cisto len o dohady a nie o priame dbkazy. Pocas
vykonaného dokazovania sa viackrat potvrdila nedévery-hodnost poSkodeného (Udajného), a to napriek
tomu, Ze nebol vykonany priamy dékaz potrebny na moje odsudenie. Dalej poukazujem na nedostato&ny
znalecky posudok, nakolko neboli odobraté Ziadne odtlacky a iné stopové prvky. Pri¢om poSkodeného
nedbéveryhodnost bola viackrat preukazana, nakolko stale menil svoju vypoved a iné podrobnosti. Mam
za to, Ze sa nepodarilo stopercentne dokazat moju vinu a jednoducho ma odsudili na zaklade toho, Ze
som bol viackrat sudne trestany a mal som sudny spor s Gdajne poskodenym. Dalej chcem poukéazat na
samotné bezddvodné a nedokazané prekvalifikovanie z lahSieho trestného ¢inu na zlocin. Taktiez mam
za to, Ze je potrebné konfrontovat vypovede s vecnymi dokazmi. Nakolko jedine spravne a zakonné
konanie méze vyustit do spravodlivého rozhodnutia. VazZeny krajsky sud, nakolko sa neméZem dovolat
spravodlivosti na okresnom sude, Ziadam vas o spravodlivost. Nevravim, Ze som v minulosti nespachal
trestnu €innost, za ktoru si teraz odpykavam trest, ale za to, o som nespachal, predsa nebudem trpiet.
Som presvedc¢eny vo vasSe spravodlivé rozhodnutie.”



Obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania uviedol: ,Okresny sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom ohlfadom viny obZalovaného. V konani
pred prvostupriovym sudom nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a z uvedeného dbévodu obzalovany popiera, Ze by sa mal dopustit' skutku, ktory mu je v
obzalobe kladeny za vinu. Jedinym dékazom, na zaklade ktorého prvostupfiovy sud uznal obZalovaného
vinnym, je vypoved poSkodeného, ktora ale bola spochybnena vypovedou obZalovaného, ktory popiera
spachanie skutku a spachanie skutku ako takého. Prokurator ani poSkodeny nepredlozili sudu Ziaden
relevantny dokaz, ktory by tvrdenia poSkodeného potvrdzoval. Ani jeden. Celé obvinenie a odsudenie
obzalovaného spociva len na vypovedi jediného svedka - poSkodeného (ktory bol okrem iného v
Case udajného spachania skutku pod vplyvom alkoholu). Méame za to, Ze vykonanym dokazovanim
boli preukazané skutonosti, ktoré tvrdenia poSkodeného vyvracaju resp. jeho tvrdenia oslabuju. Sud
len uveril tvrdeniam poskodeného bez toho, Zze by ich mal preukazané. Je zrejmé, v konani pred
sudom nebol predlozeny relevantny dékazny material, ktorym by sa pochybnosti ohfadne toho, &i
skutocne k spachaniu skutku doS$lo, preukazalo. Jedinymi zhromazdenymi dokazmi
su vypovede svedka poSkodeného a obzalovaného. Tvrdenia poSkodeného ostali osamotené bez
existencie dalich priamych a nepriamych dékazov. Za danych okolnosti v absencii akychkolvek inych
dbkazov (dbkaznej nudze), ktoré by vinu obzalovaného potvrdzovali, mal sid obzalovaného spod
obzaloby oslobodit, pretoZe na odsudenie osoby nepostacuju len subjektivne tvrdenia poskodeného,
ale na odsudenie obZalovaného je potrebna nepochybnost - absolutna istota o tom, Ze skutok sa stal
a skutok spachal obzalovany. Tato istota a nepochybnost nebola v konani preukazana. Mame za to,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako to uvadza poSkodeny,
pricom je dostatocne oddévodneny predpoklad, Ze poSkodeny si mohol spachanie skutku vymysliet pod
vplyvom krimi pribehov, ktoré si precital na teletexte, ako to uviedol vo svojej vypovedi. Namietame
doveryhodnost vypovede poskodeného s poukazom: na mnozstvo alkoholu, ktory v defi, ked sa mal
skutok stat, poSkodeny pozZil. PoSkodeny tvrdil, Ze obZalovany sa mu mal vyhrazat, Ze mu vybije
zuby, vykracal mu ruku, hodil ho na postel, dvakrat mu zabranil volat policiu. Napriek tymto tvrdeniam
poskodeného sa poskodeny s obZalovanym stretol aj po udajnom skutku. Zo spravania poSkodeného
smerom k osobe obzalovaného nevyplyva, Ze by sa skuto&ne mal stat’ skutok, ako ho opisal poSkodeny,
a zo spravania poskodeného k obZalovanému je tazké tvrdeniam posSkodeného uverit. U poSkodeného
je preukazany motiv, za ktorym je mozné hfadat moznost, ako sa mohol poSkodeny dostat k pefiaznym
prostriedkom, ktoré mu obZalovany bol povinny vratit a doposial tak neurobil, priCom obZalovany
poskodeného oboznamil s tym, Ze nastupuje do vykonu trestu na 4 roky, a tym sa $ance poSkodeného na
vratenie pefiaznych prostriedkov od obzalovaného zna&ne zniZili. Napriek tvrdeniam poSkodeného, Ze
mu mal obZalovany v €ase pachania udajného skutku branit, a to dokonca dvakrat, volat’ na policiu, sém
bol tuto udalost nahlasit' na policii az s odstupom 8 dni. Za ddlezity fakt pokladdme aj to, na zaklade ¢oho
sa tak poSkodeny rozhodol urobit. PoSkodeny sa rozhodol urobit oznamenie o skutku na policii potom,
¢o si na teletexte precital pribeh (krimi pribeh), na zaklade ktorého usudil, Ze ,toto sa stalo aj jemu®. My,
naopak, tvrdime, Ze prave tento pribeh z teletextu mohol a inSpiroval poskodeného k
vykon$truovanému pribehu, ktory si vymyslel s cielom dosiahnut vysledok. Podstatné skutkové okolnosti
musia vyplynut z dokazovania aspon v takej sile, ze postadia na dostatoéne odbévodneny zaver, Ze
konkrétna osoba spachala konkrétny trestny &in, a to konkrétnym spdsobom. Tieto zévery musia byt
nepochybné. V predmetnej trestnej veci pre takéto zavery dbkazy predlozené
neboli. Sud vychadzal len z prezumpcie pravdivosti tvrdenia poSkodeného a z prezumpcie nepravdivosti
tvrdeni obzalovaného, ktory podfa nazoru sudu nijakym spésobom tvrdenia poSkodeného nevyvratil.
Vypoved obzZalovaného skutkovu verziu poSkodeného vyvracia. Preto s poukazom na uvedené mal
sud postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZe v konani neboli zadovazené Ziadne iné dokazy (okrem
vypovede poskodeného), ktoré by jeho tvrdenia dopifali a podporovali. Sid mal zobrat do Gvahy aj
nepriame dbkazy, ktoré spochybruju vierohodnost vypovede poskodeného - ako napriklad spravanie
sa poskodeného k obzalovanému po udajnom spachani skutku, asové rozmedzie medzi udajnym
spachanim skutku a jeho ohlasenim na policii, skimanim dévodov, pre ktoré sa poSkodeny rozhodol
udajny skutok nahlasit, o ho k tomu priviedlo, pre€o posSkodeny nevolal policiu bezprostredne
po spachani skutku, za nezanedbatelny fakt v predmetnej veci sved&i aj mnozZstvo alkoholu, ktory
pozil poSkodeny. Vzhladom na vykonané d6kazy a absenciu dbkazov, ktoré by vypoved poSkodeného
potvrdzovali, bolo namieste pouzitie zasady "in dubio pro reo". V zmysle uvedenych
skuto€nosti navrhujeme, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZzaloby oslobodil v celom rozsahu v
zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por.*



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, ale pre iné skutonosti, ako
uviedol v odvolani, pretoZe sud prvého stupfia rozhodol bez toho, aby vo veci vykonal vSetky dékazné
prostriedky potrebné pre zdkonné rozhodnutie, vo vyroku o treste uloZil obZalovanému nespravny trest
a aj to podla nespravnych zakonnych ustanoveni a pochybenia sa dopustil i v procesnom postupe na
hlavhom pojednavani a napokon i v pravnej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku.

K procesnému postupu

Sud prvého stupna na strane 4 svojho rozsudku konS$tatuje, Ze: ,Sud z pripojenych trestnych spisov
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove, sp.zn. 6T/113/2009 zo diia 11.5.2010, ktorym bol
obZzalovany uznany za vinného z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
a z trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov momentalne vykonava. Skutku, pre ktory bola podana obZzaloba
sa obZalovany dopustil 6.4.2010. Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sidenom pripade bolo
namieste uznat obZalovaného vinnym a uloZit mu dalsi trest podfa § 43 Trestného zakona.*

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud mbze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (€.l. 91) vyplyva, Ze okresny sud nevykonal na hlavhom
pojednavani ako dékazné prostriedky pripojené spisy Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/141/2009
a sp.zn. 4T/67/2010, ale precital len rozsudky s rovnakymi spisovymi znackami.

Pri rozhodovani sa okresny sud opieral o nie€o, ¢o na hlavhom pojednavani nevykonal. Tym porusil
ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por. a naviac na hlavhom pojednavani nevykonal dal$i dékazny prostriedok,
a to neprecital podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/113/2009.

VSetky oznacené predchadzajuce trestné spisy maju rozhodujici vyznam pre spravne rozhodnutie sudu
vo vyroku o treste. Nevykonanie tychto dékaznych prostriedkov a nespravna aplikacia ustanovenia § 43
Tr. zak. mali za nasledok nezakonné rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o treste.

K vyroku o vine

Pokial obhajoba v odvolani poukazala na to, Ze okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo
spachania stihaného skutku ,len na zaklade jediného dbkazu, a to vypovede poskodeného, pricom
tato vypoved je vyvratend tvrdeniami obZalovaného a nepodporuje ju Ziadny dal8i priamy i nepriamy
dokaz, tak je potrebné pripustit, Ze obhajoba méa pravdu. Ano, obZalovaného z trestnej &innosti usvedéuje
Jen“ jediny priamy dékaz, a to ,korunny“ svedok - poSkodeny N. T.. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze
takyto dbkaz, hoci aj osamoteny, by nemohol postadovat na preukazanie viny pachatela. Ak by sa
pripustil opak, znamenalo by to, Ze v pripadoch, kde okrem protichodnych vypovedi jediného svedka a
obZalovaného by sa vZzdy musela aplikovat zasada in dubio pro reo, a teda obZalovany by musel byt
vzdy oslobodeny spod obZzaloby. Krajsky sud nezastava nazor obhajoby a povaZuje ho za neudrzatelny.
Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy
jednotlivo, ale zarover i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud skuma, &i je logicka, ¢i sa
svedok neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat,
preco k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede svedka,
z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€¢o k nim doSlo.
Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hfadiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat
nepravdu a ,$kodit“ obzalovanému. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného
ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia
pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by posSkodeny vypovedal
nepravdu o podstatnych okolnostiach, a nezistila ani relevantny motiv svedka na krivé obvinenie
obZalovaného. V odvolani uvadzané argumenty, Ze tym, Ze obZalovany nastupuje do vykonu trestu
odniatia slobody na 4 roky, sa znizZia $ance poSkodenému na vratenie pefazi od obZalovaného, a teda



to je motiv uvadzania nepravdy zo strany poSkodeného, povazuje krajsky sud za pozoruhodné, nie vSak
vyCerpavajuce, pretoze ich bolo mozné doplnit aj o dalSie, napriklad:

- obzalovaného nema réad,

- vypovedal nepravdu, lebo obZalovany je chudy (tuény),

- klamal, lebo obZalovany ma hnedé oc€i a to sa mu nepadi, atd.

Obhajoba vzdy mdze najst akykolvek motiv, pre€o korunny svedok klame v neprospech jej klienta.
Argumenty v8ak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit, ze vypoved
svedka nie je pravdiva. Takéto obhajoba ani pri nadmernej snahe nepredloZila a nespochybnila tvrdenie
svedka N. T. tak, aby krajsky sud mal dévod korigovat hodnotenie dokazov okresnym sudom. Aj krajsky
sud povazuje vypoved svedka N. T. za logicku, zrozumitelna, presvedcivu, pravdivu a vierohodnu, a
teda jej prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu dostatoénu na preukazanie viny obZalovaného aj bez
dalSich podpornych dékazov. Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie skutku. VyuZziva tak
svoje zakonné pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat s
reSpektom a s ohladom aj na to, Ze méze uvadzat' nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu
- svoju. Preto je vzdy v prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim
vyjadreniam ,punc uplnej pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v ase €inu na mieste €inu, pri¢om len
inak interpretuje to, €o sa tam malo stat, resp. nestat. Nepredlozil v§ak Ziadne alibi, ktoré by celkom
nepochybne mohlo vyrazne spochybnit vypoved svedka N. T..

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, tu okresny sud v pravnej vete nedostatoCne
Specifikoval, o aku chranenu osobu sa jedna. Preto krajsky sud pripomina, Ze v zmysle § 139 ods. 1
Tr. zak. chrdnenymi osobami su:

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) choréa osoba,

g) osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktord pIni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona,

alebo

i) svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel.

Pravna veta vyroku o vine kazdého rozsudku musi byt zrozumitelna, presna a nezamenitelna tak, aby
bolo aj z nej zrejmé, aké ustanovenia pouzil sud na kvalifikovanie skutku, ktorého sa obZalovany dopustil.
V predmetnej veci sa obZalovany protipravneho konania dopustil vo€i osobe vysSieho veku, a teda
skutok spachal aj v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Preto krajsky sud toto pochybenie okresného
sudu napravil a upresnil pravnu vetu tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku.

K vyroku o treste

Krajsky sud uz vy$Sie naznadil, ze okresny sud pochybil vo vyroku o treste, pretoZe aj k tomuto vyroku
dospel po chybnom procesnom postupe, ked neprecital podstatny obsah prilozenych spisov Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/141/2009, 6T/113/2009 a 4T/67/2010, ktoré Uzko suvisia s Uvahami o
potrebe ulozenia suhrnného trestu.

Preto krajsky sud pripomina, Ze pri ukladani suhrnného trestu nestac¢i na hlavnom pojednavani precitat,
postupom podla § 269 Trestného poriadku, len odpis registra trestov, resp. v spise zaloZzené rozhodnutie
o predchadzajucom odsudeni obZalovaného. Sud musi precitat’ podstatny obsah trestného spisu, vo
vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest, a tak sa oboznamit' so vSetkymi okolnostami, ktoré maju byt
podkladom pre uloZenie suhrnného trestu, a tiez aj s ostatnymi rozhodujucimi okolnostami pre posudenie
prejednavaného pripadu. Len z odpisu registra trestov, resp. z rozhodnutia neméze sud objektivne zistit,
¢i sa na predchadzajuce odsudenie vztahuje, resp. nevztahuje fikcia neodsudenia (sud mohol rozhodnut



o osvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe a tato okolnost eSte nemusi byt zaevidovana v odpise
registra trestov). (Jtk 19/2010-1)

S ohfadom na uvedené krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a obzalovanému uloZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/67/2010 a nie dalsi trest, ako to ucinil sud prvého stupria.

K postupu okresného sudu podla § 43 Tr. zak., a teda k uloZeniu dalSieho trestu krajsky sud
poznamenava:

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Citované zakonné ustanovenie vo svojej prioritnej podstate znamena obmedzenie, ktoré limituje
maximalnu moznu vymeru trestu, ktory sa ma obzalovanému ulozit' v pripade, nez bol predchadzajici
trest uloZeny skor8im rozsudkom vykonany.

PouZitie tohto obmedzenia prichadza do uvahy len v pripade recidivy, alebo tzv. nepravej recidivy,
to znamena, ak bol druhy trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého
stupfia za prvy trestny Cin, ale eSte pred pravoplatnostou tohto rozsudku (R 10/1974). Z povahy veci
vyplyva, Ze ustanovenie § 43 Tr. zdk. sa vztahuje len na tresty odstupriovatefné (trest odnatia
slobody, trest domaceho vazenia, trest povinnej prace, pefiazny trest, trest zdkazu €innosti, trest zakazu
pobytu). Ak je najvysSia pripustna vymera urcitého druhu trestu uz vy€erpana skor uloZzenym a doposiafl
nevykonanym trestom, nemozno dalsi trest toho istého druhu vobec ulozit. V takom pripade je potrebné
uvazovat o ulozeni iného druhu trestu. Za takejto situacie upustenie od uloZenia daldieho trestu podla §
44 Tr. zak. prichadza do avahy len v pripade trestu odfiatia slobody, napriklad ak skor§im rozsudkom bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace (§ 54 Tr. zak.) vo vymere 300 hodin, v neskorSom rozsudku
sud neupusti od ulozenia dalSieho trestu (§ 44 Tr. z4k.), ale uloZi mu iny druh trestu.

V predmetnej veci, pokial Okresny sud Namestovo skorSim rozsudkom, sp.zn. 4T/67/2010 upustil od
uloZenia dalSieho trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/113/2009,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, vébec nepochopil
podstatu dalSieho trestu a rozhodol nespravne. Z tohto pochybenia potom pramenila chyba a nespravne
rozhodnutie vo vyroku o treste v tejto veci.

Krajsky sud preto opakovane zdéraziuje, Zze v ustanoveni § 43 Tr. zak. je upravené obmedzenie
limitujuce maximalnu moznu vymeru trestu, ak by sa mal ako samostatny ukladat’ taky isty druh
odstupriovatelného trestu, ako bol uloZzeny v skorSom rozsudku, za situacie, ak nejde o subeh skorsieho
a neskorSieho trestného &inu, pricom skorsi trest toho istého druhu este nebol vykonany vébec, alebo
sa vykonal len s€asti. Z povahy veci vyplyva, Ze sa to tyka spravidla trestu odnatia slobody, pretoze ak
sa dalSi trest ma tykat’ iného druhu trestu ako trestu odriatia slobody, neupusti sa od uloZzenia dalSieho
trestu (napr. trestu povinnej prace), ale ulozi sa iny druh trestu.

Sud prvého stupnia ulozil obZalovanému W. T. dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pricom na
postup podla § 43 Tr. zak. neboli spinené podmienky. Sud prvého stupfia si zrejme neuvedomil, Ze medzi
teraz stihanym trestnym ¢inom z0 6.4.2010 a trestnym &inom z 1.5.2010, za ktory bol obzalovany uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/67/2010 z 25.3.2011, je dany viac€inny
subeh a su splnené vietky podmienky na uloZenie suhrnného trestu, a to dokonca za pouzitia asperacnej
zasady. S rozhodnutim o upusteni od uloZenia dalSieho trestu sa totizto nespaja fikcia neodsudenia, ako
je to pri upusteni od potrestania, a preto mal okresny sud obZalovanému ukladat’ suhrnny trest podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Pochybenie okresného sudu
Ciasto€ne napravil sam krajsky sud tymto rozsudkom, ked obZalovanému ulozil suhrnny trest, avdak
bez pouzitia asperaénej zasady, lebo odvolanie nepodal prokurator, a preto krajsky sud musel dodrzat
zasadu zakazu reformatio in peius (zakazu zmeny k horSiemu).



Preto krajsky sud rozhodol vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody
.len“ vo vymere 7 rokov bez pouzitia asperacnej zasady.

Okresny sud rozhodol spravne, ked obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe na takéto rozhodnutie boli splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky, a okresny sud nepochybil ani v tom, ked obzalovanému uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému N. T. S8kodu vo vySke 100,- Eur, nakolko poskodeny si riadne a v€as uplatnil
narok na nahradu Skody a o vyske spbsobenej Skody neexistuju Ziadne pochybnosti. S ohladom na to
nemal krajsky sud dévod rozhodnut inak v tychto vyrokoch, ako rozhodol sud prvého stupria, a preto
krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



