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Uznesenie

riesny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: NADOK, s.r.o0., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10,
ICO: 36 254 436, pr. zast.: Prosman a pavrtneri, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna
31 proti odporcovi: M. A, trvale bytom: C., X. O. XX/XXX o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.06.2012 domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi nakladat s finanénymi prostriedkami vo vyske kupne;j
ceny ziskanej na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Hlohovec zo dna 04.05.2012 €. S., t. j. najma spotrebovat ich, pozi€at, darovat, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca pracoval u navrhovatela v pracovhom pomere na pozicii vodi¢
nakladného vozidla. Dia 16.03.2012 odporca pri plneni pracovnych uloh ako vodi€¢ nakladného vozidla
spbsobil pri jazde po dialnici A6 smer Niurnberg (Nemecko) dopravnu nehodu, pri ktorej narazil so
zverenym dopravnym prostriedkom do pred nim stojacich motorovych vozidiel. Z rozhodnutia Okresného
sudu Schwabach zo dfia 15.04.2012 sp. zn. 3Cs 702 Js 63720/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.05.2012 vyplyva, Ze pri¢inou uvedenej dopravnej nehody bolo pozitie alkoholu odporcom, ¢o
ho robilo nespbsobilym viest motoroveé vozidlo. Na zéklade vykonaného krvného testu bola odporcovi v
krvi zistena koncentracia alkoholu vo vyske 2,5 promile. V dbsledku uvedenej dopravnej nehody vznikla
navrhovatelovi rozsiahla $koda, ktoru predstavuje poSkodeny dopravny prostriedok navrhovatela, Skoda
na prevazanom tovare a $koda na motorovych vozidlach ostatnych u€astnikov dopravnej nehody. Vyska
8kody bola navrhovatefom predbezne vyCislena na sumu 280.237,18 eur.

Navrhovatel méa ako prepravca uzatvorené poistenie pre pripad vzniku 8kody na tovare, taktieZ poistenie
svojich dopravnych prostriedkov, ako aj poistenie zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vzhfadom na skuto&nost, Ze priinou dopravnej nehody bol alkohol zisteny u
odporcu, uvedené spdsobuje vyluku z poistenia. V dbsledku tejto skuto€nosti poistoviia neposkytne
navrhovatelovi poistné plnenie a nahrada celej Skody zostane na tarchu navrhovatefla.

Poukazal na to, Zze v danom pripade zodpovednym subjektom za vzniknutu $kodu je odporca, a preto si
navrhovatel bude u odporcu uplathovat nahradu Skody v plnom rozsahu.

Dra 19.03.2012 sa konalo u navrhovatela zasadnutie Skodovej komisie, z ktorého vyplynulo, Ze odporca
jednoznadne zavinil Skodu v plnom rozsahu. Odporca uviedol, Ze sa citi byt zodpovedny za spésobenu
Skodu a zaviazal sa vzniknutu Skodu v celom rozsahu uhradit.



Navrhovatel dfia 31.05.2012 okamzite skon&il pracovny pomer s odporcom podla § 68 odsek 1 pismena
b) Zakonnika prace.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca pocas konania pred prislusnym organom v Nemecku bol vyluénym
ako aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k.u. C., obec C., okres
C., stavby - rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na parcele €. XXXX/X v podiele 1/1; na LV €.
XXXX v k.u. C., ato parcely & XXXX/X vo vymere 479 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
parcely €. XXXX/X vo vymere 1848 m2, druh pozemku - orna pdda parcely €. XXXX/X vo vymere 338
m2 druh pozemku zé&hrady v$etko v podiele 2/3, na LV &. XXXX v k.u. C. parcely registra E &. XXXX/X
vo vymere 72 m2, druh pozemku - orna péda v podiele 2/3.

Na LV & XXXX a XXXX bola vyznatena na podieloch odporcu plomba, z €oho vyplyvalo, ze o
predmetnych nehnutelnostiach bolo vedené na prislusnej sprave katastra vkladové konanie na zaklade
scudzovacieho ukonu odporcu, ktory svoje nehnutelnosti previedol na tretie osoby. Z uvedeného dévodu
sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi nakladat s vy3Sie uvedenymi nehnutefnostami.
Okresny sud Piestany navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel uznesenim zo dna 10.05.2012,
€. k. 8C/64/2012-20, ktorym zakazal odporcovi nakladat’ s vySSie uvedenymi nehnutefnostami. V Case
vydania rozhodnutia sidu o nariadeni predbezného opatrenia vSak prislusna sprava katastra povolila
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odporcu v prospech jeho pribuznych, ¢im sa nariadené
predbezné opatrenie stalo nevykonatelnym.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporca v €ase vykonania scudzovacieho ukonu vedel o existencii
pohladavky navrhovatela, ktort vo&i nemu ma z titulu naroku na nahradu spdsobenej Skody. Napriek
tejto skuto€nosti odporca previedol svoje nehnutelnosti v takmer bezprostredne nadvazujucom ¢Case
na jemu blizke osoby, ktorym musel byt imysel odporcu ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatela
znamy.

Z vypisu LV €. XXXX a LV €. XXXX navrhovatel zistil, Ze odporca previedol svoje nehnutelnosti na
jemu blizke osoby na zaklade kupnej zmluvy. Odporca tak musel ziskat urciti kupnu cenu, ktorej
vysku navrhovatel nedokaze Specifikovat, pretoze nebol ucastnikom tohto Ukonu a prislusna sprava
katastra nie je opravnena tieto informacie navrhovatelovi poskytnut. Navrhovatelovi vznikla tak obava,
Ze odporca mdze tuto Ciastku spotrebovat, prip. s fou naloZit inym spésobom tak, Ze zmari uspokojenie
navrhovatelovej pohladavky z titulu naroku na nahradu Skody.

V zavere dodal, Ze navrhovatel v sucasnosti vy€isluje presnu vySku Skody spésobenu odporcom, pricom
po jej vyCisleni sa bude domahat nahrady vo¢i odporcovi podanim prislusného navrhu na sud, avSak do
Casu, kedy sud rozhodne o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi spdsobenu Skodu, je potrebné
zabezpecit, aby odporca nenakladal s finan¢nymi prostriedkami do vySky kupnej ceny.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.06.2012 sa odporca bez vyzvy sudu vyjadril k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze dopravna nehoda, z ktorej si navrhovatefl
uplatriuje svoje naroky, bola zapri¢inena nahlym a nepredvidatelnym brzdenim pred nim jazdiaceho
motorového vozidla, zraZke s ktorym uz nedokézal zabranit. Voéi rozhodnutiu nemeckého sudu sa
odvolal a konanie nie je doposial skonéené. Poukazal na to, Ze auto bolo riadne poistené, 8koda ma
byt uhradena poistoviiami. Uviedol, Ze Skodova komisia, ktora zasadala tri dni po dopravnej nehode,
kedy este nebol psychicky a fyzicky vysporiadany s touto dopravnou nehodou a zo strachu o stratu
zamestnania a z dévodu psychického naliehania vSetkych &lenov komisie, nakoniec uznal, Ze narazil do
auta, ktoré pred nim prudko zabrzdilo. Poukazal na to, ze navrhovatel si samostatnou Zalobou uplatnil
voci odporcovi len sumu 6587,32 eur, pricom Ziada, aby s celou kiipnou cenou nenakladal. Takyto zasah
do jeho prav by bol v8ak neproporcionalny a Sikandzny. Na zaver uviedol, Ze nema umysel kohokolvek
ukracovat a peniaze nezodpovedne minat.

Sud sa oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Schwabach zo dha 15.04.2012, zapisom
Skodovej komisie zo dfia 19.03.2012, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dia 31.05.2012, s
vypisom z LV &. XXXX a XXXX a XXXX pre k. u. C. aktualneho ku diiu 05.05.2012 a aktualneho ku dfiu
26.05.2012, spisu tunajSieho sudu 8C/64/2012 a 10C/88/2012, pricom na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel bol byvalym zamestnavatelom odporcu. Pracovny pomer bol ukon€eny na zaklade
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré bolo oznamené odporcovi listom zo dnia 31.05.2012,
ktory odporca odmietol v tento defi prevziat. Pracovny pomer bol ukon&eny na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca difia 16.03.2012 poc¢as vykonu prace a plneni pracovnych uloh ako vodi¢ nakladného
vozidla spdsobil pri jazde po diafnici A6 smer Nirnberg (Nemecko) dopravnu nehodu, pri ktorej narazil
s pridelenym vozidlom do pred nim stojacich vozidiel. V désledku tejto dopravnej nehody vznikla
navrhovatelovi ako zamestnavatelovi Skoda na nakladnom vozidle ako aj na prevazanom tovare a
zaroven vznikla 8koda aj na motorovych vozidlach ostatnych ucastnikov dopravnej nehody. Pri€inou
dopravnej nehody bolo pozitie alkoholu odporcom. Odporcovi bola v krvi zistena koncentracia alkoholu
vo vyske 2,5 promile, za o mu trestnym rozkazom Okresného sudu Schwabach bol ulozeny penazny
trest vo vySke 2.400,- eur a odobraty vodi¢sky preukaz.

Dha 19.03.2012 zasadala Skodova komisia, ktora predmetnu Skodu prerokovala. Odporca sa vyjadril,
Ze sa citi byt zodpovedny za Skodu, ktort spésobil neimyselne a zaviazal sa ju na zaklade splatkového
kalendara v celom rozsahu uhradit.

Z vypisu LV & XXXX pre k. 4. C. sud zistil, Ze ku dfiu 05.05.2012 bol odporca vyluénym viastnikom
rodinného domu so sup. &. XXX stojaceho na parcele XXXX/X; z vypisu LV &. XXXX k. u. C. sud zistil, ze
odporca bol ku dfiu 05.05.2012 podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 2/3 parcely €. XXXX/
X vo vymere 479 m2 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXXX/X vo vymere 1848
m2, druh pozemku - orna pdéda a parcely €. XXXX/X vo vymere 338 m2, druh pozemku - zahrady; z
vypisu LV &. XXXX pre k. u. C. sud zistil, Ze odporca ku dfiu 05.05.2012 bol podielovym spoluvlastnikom
s velkostou podielu 2/3 parcely €. XXXX/X vo vymere 72 m2, druh pozemku - orna pdda.

Z vypisu z LV & XXXX a XXXX pre k. G. C. sud zistil, Ze ku diiu 26.05.2012 odporca uz nebol
vyluénym vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na
tychto listoch vlastnictva. Rodinny dom so sup. €. XXX postavenom na parcele &. XXXX/X, ktory je
zapisany na LV &. XXXX v k. u. C.k nadobudol na zaklade kipnej zmluvy do podielového spoluvlastnictva
L..V.0O.aL..0.0.vpodiele 1a O.. M. A. v podiele 1. Parcelu &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zapisané
na LV & XXXX v C., resp. spoluvlastnicky podiel odporcu k tymto parcelam nadobudli na zaklade kipnej
zmluvy L.. V. O.aL.. 0. O.a v podiele 1/3 a O.. M. A. v podiele 1/3.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Schwabach sp. zn. 3Cs702Js63720/12 zo dna 15.04.2012 sud
ulozil odporcovi penazny trest vo vySke 2400,- eur a odporcovi bolo ulozené odnatie vodi¢ského
preukazu s tym, Ze po dobu 20 mesiacov ziaden nemecky organ nemdze odporcovi vydat vodiCské
opravnenie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 9.maja 2012. Odporca bol odsudeny na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 16.03.2012 asi 0 14.00 hod. na dialnici A6 z mesta Waidhaus smerom na
Plzen viedol prives s poznavacou znackou H. XXX W. - H. XXX K., hoci z dévodu predchadzajuceho
pozitia alkoholu nebol spdsobily viest motorové vozidlo v mieste dialni€éného uzla Nirnberg Sud, kraj
Roth, prili§ neskoro uvidel vozidla ucastnikov H. H., H. N. a F. F., ktoré stali kvoli dopravnej zapche
v pravom jazdnom pruhu, najskér narazil do nakladného vozidla H. H., jeho vozidlo nasledne vrazilo
do osobného motorového vozidla ucastnicky H. N., ktoré stalo pred nim, priCom doSlo aj k Celnegj
zrazke s nakladnym vozidlom uc€astnika F. F.. Pri tejto hromadnej zrazke doSlo k znaénému poskodeniu
vSetkych vozidiel zu¢astnenych sa na nehode. Vzniknuté Skoda na cudzich veciach predstavuje celkom
50.000,- eur. PoSkodena H. N. utrpela aj zranenie krénej chrbtice. Krv odobrata na krvné testy preukazala
koncentraciu alkoholu v krvi 2,5 promile.

Zo spisu tunajSieho sidu 8C/64/2012 sud zistil, ze uznesenim zo dfia 10.maja 2012 pod ¢&. k.
8C/64/2012-20 sud zakazal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimisavk. u. C., obec C.,
okres C. zapisané na LV &. XXXX vedenom Katastralnym tradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec
ako stavba - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXXX/X v podiele odporcu 1/1; na LV
€. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape - pozemok parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
479 m2 v podiele odporcu 2/3, pozemok, parcela ¢. XXXX/X, orna péda, o vymere 1848 m2 v podiele
odporcu 2/3, pozemok, parcela €. XXXX/X, zahrady o vymere 338 m2 v podiele odporcu 2/3; na LV €.



XXXX vedenom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec ako parcely registra ,E*
evidované na katastralnej mape - parcela €. XXXX/X, orna pbda, o vymere 72 m2 v podiele odporcu
2/3. Zaroven bolo ulozené navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

Zo spisu tunajSieho sudu 10C/88/2012 sud zistil, ze uznesenim zo dna 6.juna 2012 pod ¢. k.
10C/88/2012-60 sud zakazal odporcom O.. M. AP, L.. V. O.u a L.. O. O. nakladat s nehnutelnostami
nachadzajlcimi sa v k. G. C., obec C., okres C. zapisanymi na LV & XXXX vedenom Katastralnym
uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXX postavenym na
parcele ¢. XXXX/X v podiele odporcu v prvom rade o velkosti 1 a v podiele odporcov v druhom a tretom
rade o velkosti 1; na LV &. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - pozemok, parcela €. XXXX/X o vymere 479
m2, druh pozemku zastavané pozemky a nadvoria, pozemok parcela &. XXXX/X o vymere 1848 m2, druh
pozemku orna pdda, pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 338 m2 druh pozemku zahrady v podiele
odporcu v prvom rade o velkosti 1/3 a v podiele odporcov v druhom a tretom rade spolu vo velkosti 2/3,
a to najma ich predat, darovat, prenajat, zatazit zaloznym pravom az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o navrhu na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny - do¢asny charakter. Do¢asnost
spocCiva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpe&uje vykon rozhodnutia
do doby, neZ sud vyda vo veci samej koneé¢né rozhodnutie. U&elom predbeZnych opatreni je rychla,
i ked do€asna uprava pravnych ale i faktickych pomerov U€astnikov konania. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspofi osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej Upravy.

Ako vyplyva zo samotného znenia ustanovenia § 76 odsek 1 pism. f) predbeZznym opatrenim mozno
poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenému uloZenim povinnosti druhému uc€astnikovi nie€o konat,
nieCoho sa zdrzat, nie€o strpiet. Ako bolo uvedené vyssie, predbezné opatrenie je instititom, ktory ma
docasne upravit faktické alebo pravne pomery medzi u¢astnikmi konania navzajom alebo zabezpedit
vykon navrhovatelom oCakavaného rozhodnutia.



V danom pripade sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat s finan&nymi
prostriedkami vo vySke kupnej ceny, ktoré odporca obdrzal na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Hlohovec dna 04.05.2012, najma ich spotrebovat, pozi¢at a
darovat. Navrhovatel nevedel $pecifikovat vySku finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca ziskat
predajom vys8ie spominanych nehnutelnosti. Ak by aj navrhovatel poznal vySku kupnej ceny, a teda
dokazal by kvantifikovat finan¢né prostriedky ziskané odporcom z dévodu prevodu jeho vlastnickeho a
spoluvlastnickeho prava na tretie osoby, aj tak by navrhu nebolo mozné vyhoviet, nakofko takto uloZzena
povinnost’ odporcovi by nebola spbsobila poskytnut do¢asnu ochranu navrhovatelovi, a teda mifiala by
sa samotnému ucéelu predbezného opatrenia.

Ak totiz navrhovatel ziada ulozit odporcovi zakaz nakladat’ s finanénymi prostriedkami vo vyske kupnej
ceny, t.j. v urCitej konkrétnej vyske (ktora vyska by bola sidom zistitelna zo Spravy katastra Hlohovec,
resp. z predmetnej kipnej zmluvy), to znamena, Ze akékolvek nakladanie odporcu s finanénymi
prostriedkami vo vyske nizSej alebo vySSej (Co i len o jeden cent) by nepodliehalo tomuto zakazu.
Kedze finanéné prostriedky su veci ur€ené podla druhu nie je ani mozné zakazat odporcovi nakladat s
konkrétnymi finan€nymi prostriedkami ziskanymi predajom predmetnych nehnutelnosti. Nakolko zakaz,
ktory navrhovatel ziadal ulozit odporcovi, nie je spdsobily poskytnut ochranu navrhovatelovi (v podobe
zabezpecenia vykonu navrhovatelom oakavaného rozhodnutia), ani doCasne upravit faktické i pravne
pomery U€astnikov konania, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi konania by patrila nahrada trov konania. KedZze mu v3ak pocas
konania Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného doruéenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



