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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti Q. S., nar. X.X.XXXX a U. S., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom u matky, zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., o navrhu matky - povinnej H. W. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. C..XX, S., pravne zastlpenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Florianska &.16,
Kosice, proti opravnenému X. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. Z. C.. X, S., prechodne bytom F.
C.. XXX, Q., o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, o odvolani povinnej matky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 12Em/6/2022-25 zo dna 6.10.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 12Em/6/2022-63 zo dna 18.7.2023 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v predmetnej veci kona o navrhu matky maloletého dietata zo dia

22.9.2022 na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, pricom exekuénym titulom je
rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 11P/74/2020-121 zo dia 23.11.2021, pravoplatny a vykonatelny
driom 29.11.2021, v Casti vo vyroku Il rozsudku o stretdvani sa otca s maloletymi detmi.

2. Napadnutym uznesenim, v spojeni s jeho opravou, bol uvedeny navrh matky maloletych deti
zamietnuty za aplikacie ustanoveni § 372 a nasl. zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP). V dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie vyhodnotil navrh ako neddvodny s
tym, Ze na podanie takéhoto navrhu na nariadenie vykonu predmetného rozhodnutia je opravneny otec
maloletych deti. Zdoraznil, Ze stretavanie sa rodi€a s maloletym dietatom je jeho pravo a nie povinnost.
Obaja rodi€ia su vSak povinni reSpektovat’ rozhodnutie sudu a prihliadat’ na najlepsi zaujem svojich
maloletych deti a mali by viac kooperovat' v ramci zabezpec&enia vSestrannej starostlivosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie

navrhovatelfka- matka maloletych deti, ktorym Ziadal zmenu napadnutého uznesenia a nariadenie
vykonu rozhodnutia v zmysle jej navrhu. Poukézala na to, Ze ak jeden z rodi¢ov nere$pektuje sudne
rozhodnutie, upravujuce starostlivost o maloleté dieta , mbze sa druhy rodi¢ ako opravneny domahat’
vykonu rozhodnutia na sude. Vo vykonavacom konani je okruh uc€astnikov klasicky vymedzeny, ked
opravneny uplatiiuje svoj narok, vyplyvajuci z z exekuéného titulu a povinny je subjektom, ktory ma
povinnost' v rozsahu naroku opravneného. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého dietata
takuto definiciu nie je mozné plne vyuZit pre Specifickost konania, kde nevstupuju typické sporové strany
pre exeku€né konanie. Zvyraznila, Ze obaja rodi€ia disponuju rodi¢ovskymi pravami a rodi¢ovskymi
povinnostami a kazdy z nich je nielen povinny svoje povinnosti plnit, ale aj opravneny domahat' sa
napravy, ak druhy z rodi¢ov plnenie nerealizuje. Za pravne nespravne, nezdkonné a az scestné a
protiustavné oznacila odvolatelka zadefinovanie matky ako povinnej, ktor& neméa pravo domahat sa
napravy, ak otec sudne rozhodnutie nereSpektuje, kedZe takymto postupom sid odobral matke pravo



na spravodlivy proces. Matka by sa mohla dostat’ do postavenia, kedy otec ma pravo nereSpektovat
akékolvek sudne rozhodnutie o Uprave styku a matka sa nema kde a ako dovolat napravy. Tak ako
matka je povinny v uréenom dni na styk s otcom riadne pripravit a v uréenu hodinu deti otcovi odovzdat’
a nasledne od otca v uréenu hodinu prevziat, tak otec je povinny realizovat styk s detmi v uréenom dni,
pricom je v uréenu hodinu povinny deti od matky prevziat a matke ich aj odovzdat. V danom pripade
matka poukazala na to, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutie, deti kontaktuje kedykolvek, styk s
detmi nad ramec sudneho rozhodnutia realizuje bez vedomia a suhlasu matky. Pri realizacii styku je
omeskanie otca aj osem hodin bez toho, aby o tom, kde sa nachadza, informoval matku. Za takej situacie
sa matka pyta, & nema a nemdzZe mat ona aj deti sudnu ochranu, ¢i neméze Ziadat, resp. sa domahat,
aby otec plnil pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze odporu€a rozhodnut na zéklade dostupnych
materidlov s poukazom na potreby maloletych deti. Rodi¢ia maloletych deti suhlasili so spolupracou s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb s ciefom zlepsit ich vzdgjomnu komunikaciu, poskytnut
pomoc a podporu detom a ich rodi€om mobilizaciou zdrojov rodiny v prospech eliminacie jej problémov.

5. K informécii o ingerencii prostrednictvom Referatu kolizneho opatrovnika matka nasledne uviedla,
Ze sa separatne zuc€astnili jedného sedenia a k dalSiemu nedo$lo, pretoZe otec maloletého dietata
odcestoval do zahrani€ia na dlhSiu dobu, o ¢om opatovne matku v suvislosti so stykom s detmi
neinformoval.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi
spolo¢nymi detmi.

8. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 370 ods. 1 podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z
exekuéného titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (CMP),ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze nezistil opodstatnenost odvolania opravnenej matky pre zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

14. Predmetom konania vo veci je vykon rozhodnutia, tykajuci sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého cielom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata za&ina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, pri€om postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie



Specifikuje vyhlaSka MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dovodny. V danom pripade sa matka
maloletych deti domaha €asti vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, z
ktorého samotného véak matka nie je z hladiska vykonu opravnena. Ugelom predmetného rozhodnutia
sudu je zabezpecenie realizacie styku otca s maloletymi detmi, ktoré ma matka vo faktickej osobnej
starostlivosti, teda stidne rozhodnutie jej nepriznava pravo na styk s maloletymi. U&el rozhodnutia sa pIni
stretavanim sa otca s maloletymi spoloénymi detmi. Problematickym je sp6sob komunikacie rodicov,
resp. nekomunikacia otca podla tvrdeni matky a jeho benevolentny pristup k sidom uréenému rozsahu
stretavania.

16. K odvolacej namietke matky o nere$pektovani rozhodnutia vo vztahu k preberaniu a odovzdavaniu
synov, resp. jedného z nich otcom mimo ¢asov uréenych sidnym rozhodnutim, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze Uprava styku otca s maloletym dietatom v sudnom rozhodnuti predstavuje opravnenie
realizovat’ tento s dietatom vo vymedzenom rozsahu. Tato Uprava ma sluzit na to, aby otec mal k
dispozicii dostatoény €asovy priestor na budovanie plnohodnotného vztahu s dietatom. Je na fiom, ako
tento potenciél vyuZije a ponesie tiez zodpovednost za désledky, ktoré jeho konanie vo vztahu k vychove
maloletych deti prinesie. Je pochopitefné, Ze variabilita jeho konania bez nalezitého informovania
druhého rodi¢a o zmene rozsahu styku spOsobuje obmedzenia a diskomfort a prehlbuje neddveru
zUc&astnenych, ¢o opat ako désledok v ramci vzdjomnych vztahov bude znasat nezodpovedny rodic.
Nad vSetkym vSak stoji zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, €omu maju rodi€ia prispdsobit
svoje kroky. V zaujme prevencie zbytoCnych konfliktov medzi rodiémi a prenasania napatia z nich
plyniceho na maloleté deti je Ziaduce, aby otec nepravidelnému preberaniu deti predchadzal a v
pripade, ak sa oneskoreniu a k zmene z objektivnych dévodov neda vyhnuat, aby matku o tom
informoval. Za nevhodné pre vychovu a vyvoj, obdobne ako matka, povazuje aj odvolaci sud nerovnaké
zaobchadzanie rodi¢a s jeho maloletymi detmi, o vedie len k zbytoénému prehlbovaniu konfliktu.
Odvolaci sud zdéraziuje, ze zalezi predovietkym a najma na schopnosti a véli rodi¢ov o spolo¢nych
synoch komunikovat, reSpektovat jeden druhého ako rodi¢a a hlavne neuprednosthovat’ svoj zaujem
pred potrebami maloletych deti. Dohodu rodi€ov zékon vzdy uprednostfiuje.

17. Poukazujuc na vy38ie uvedené dbévody odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked vyhodnotil matkou podany navrh ako nespdsobily na vykon rozhodnutia o pravach a
povinnostiach otca vo vztahu k jeho maloletym detom v rozsahu Upravy styku. Preto postupom podfa
§ 387 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



