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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D. E. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, zverenud do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. D. E. XXX, dieta F. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. H. E. XXX a I. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. J. XXXX/XX, B. D. I., za u€asti Okresnej prokuratury Prievidza o ulozenie
vychovného opatrenia- pobyt v zariadeni takto

rozhodol:

. Nariaduje maloletému dietatu A. B., nar. XX.A. XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky formou ambulantnej starostlivosti u pedopsychiatra . K. L. a vykon
Specialno-pedagogického vySetrenia v zariadeni Centra poradenstva a prevencie v Prievidzi, Bakalarska
2 najdihSie na dobu Sest mesiacov pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podanim zo diia 30.juna 2023 oznamil Okresnému
sudu Prievidza ku konaniu sp. zn. 17P 4/2018, ktorému predchadzalo konanie sp. zn. 4P 25/2016
Okresného sudu Partizanske, ktory rozhodoval o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti, 0 zmene
rozhodnutia vychovného prostredia a ulozenie vychovného opatrenia tak, Ze nariadil nad maloletou A.
B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX v zariadeni Detsky
domov Topol€any, Kalin€iakova 4295 z dévodu zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. dietata podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v obdobi od 08.03.2017 do
30.06.2017.

Na zabezpelenie Ulelu vychovného opatrenia uloZil rodi€om mal. dietata a starej matke A. B,
nar. XX.X.XXXX, t. & bytom C. D. D. XXX spolupracovat so zariadenim Detsky domov Topol&any,
KalinCiakova 4295 a s organom socialnopravnej ochrany deti a dalSim vyrokom sud konanie v Casti
o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky A. B., nar. XX.X.XXXX o maloletu A. B., nar.
XXX XXXX v Casti 0 zverenie maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky F. G.,
nar. XX.X.XXXX a v €asti o ur€enie vyzivného otcovi maloletej I. B., nar. XX.X.XXXX zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V tomto podani (sprava) urad uviedol, Ze bytové pomery v domacnosti, kde sa maloleta A. B. nachadzala
sa nezmenili, rodina byva aj nadalej v prenajatom jednoizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny
modernym, vkusnym nabytkom. Maloletd ma samostatné 16zko a vSetko potrebné pre uspokojovanie
kaZzdodennych potrieb. Hygiena v domacnosti je vedena na velmi dobrej Urovni.

Spravanie maloletej sa od podania poslednej spravy v mesiaci december 2022 nezmenilo. Urad
vykonaval opakovane terénnu socialnu pracu v prirodzenom rodinnom prostredi maloletej, ktora
opakovane odmietala rozhovor a akukolvek komunikaciu so socialnymi pracovnikmi. Na polozené



otazky neodpovedala a v pripade, ak odpovedala, iba v odpore a agresivne. Maloleta je na svoj vek
primerane vyvinuta, bola riadne zaopatrena, obleena bola moderne a Cisto.

Stara matka maloletej uviedla, Ze aj nadalej odmieta komunikaciu s kazdou osobou, ktora je zamestnana
v niektorej z institucii. Je v odpore aj vodi triednej uditelke, spoluziatkam, jej negativne spravanie sa
v otvorenom prostredi zhorSuje. Zaroven v3ak uviedla, Ze doma s fiou nema problémy zavaznejSieho
charakteru. V poslednej dobe sa stalo, Ze urobila par veci, za ktoré sa jej ospravedinila aj pisomne.
Dalej drad v tejto sprave uviedol, Ze z informacie zo zakladnej $koly zo diia 23.06.2023 sa okrem
iného uvadza, Ze maloleta v poslednom €ase nema vefa kamaratok, va¢Sinou sedi sama v lavici
pocas prestavok. Pre zavazné porudenie v mesiaci april, jej bolo udelené pokarhanie riaditelom Skoly.
Pokarhanie zaslané zakonnému zastupcovi maloletej sa vratilo ako neprevzaté.

K uvedenym informaciam stara matka uviedla, Ze informacie uvedené v sprave nie su pravdivé.
Vymeskané hodiny maloletej ospravedinila. Uvadzala rézne skutoénosti, preCo sa to stalo a ako
situaciu konfrontovala s triednou uditelkou. Stara matka uviedla, ze uvedené skutonosti v sprave su iba
jednorazové a skuto€nosti su va&sinou nepravdivé. Vie si s vnu¢kou doma poradit. Stara matka pocas
rozhovoru nepriznavala moznost zlyhania vo vychove maloletej Jitky.

Rodine urad opakovane poskytoval priestor a poradenstvo na rieSenie situacie v suvislosti s
prejavujucimi sa problémami u malolete;.

V minulosti uUrad viedol stard matku k absolvovaniu odborného poradenstva a konzultaciam u
pedopsychiatricky I. L.. Aktualne z informécii starej matky vyplyva, Ze maloleta sa nepodrobuje lieCbe
u odbornika.

V zaujme maloletej urad sprostredkoval rodine aj odborné poradenstvo prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny Prievidza, av3ak spolupraca s rodinou bola komplikovana. Pogas spoluprace s centrom bola
rodine poskytnuta aj moznost’ sprevadzania k PhDr. Melicherikove;.

Zo zavereCnej spravy okrem iného vyplyva, Ze stara matka sa v stanovenych terminoch zucastfiovala
odbornych intervencii. RodiCovské zruénosti a vychovné kompetencie boli mierne zlepSené. Socialnej
pracovnitke a psychologiCke centra sa nepodarilo nadviazat’ verbalny kontakt s maloletou A., ktora
bola v odpore aj vo vztahu ku zariadeniu, mala odmietavy postoj vo&i spolupraci so zariadenim. Svoje
stanovisko prejavovala aj pisomne, kde verbalizovala nezaujem verbalne komunikovat' so zariadenim.
Nakolko sa od januara 2023 spravanie maloletej zhorSovalo v Skolskom prostredi, sprostredkoval
urad pre rodinu spolupracu s CPPPaP Prievidza, za u€elom poskytnutia komplexnych diagnostickych,
poradenskych a terapeutickych sluzieb, ¢o taktiez Jitka odmietla a pre jej nespolupracu sa odborné
poradenstvo nezacalo realizovat.

Starad matka opakovane pocas intervencii uvadzala, Ze maloletej ublizuju vSetci, ktori maju zaujem s
fiou spolupracovat bez ohladu na to, o aku ide inétitaciu. Je schopna zvladnut jej vychovu. Spolupracu
s uradom a instituciami obe povazuju za Sikanu. Podla ich vyjadrenia si vedia situaciu v rodine zvladnut
bez pomoci inych 0s6b.

S biologickymi rodiémi sa skontaktovali z dévodu zhodnotenia navratu maloletej A. do starostlivosti
biologického rodi€a. Biologicka matka bola informovana o spravani maloletej a uviedla, Ze sa pokusila
osobne so starou matkou a s maloletou skontaktovat, navstivila ich s dalSimi detmi v ich domacnosti.
Doslo k velmi neprijemnému stretu, maloleta a stara matka boli vo velkom odpore voci nej a jej rodine.
Dalej matka uviedla, Ze mala zaujem zobrat maloletl k sebe aspori na par hodin, 8o podfa jej vyjadrenia
maloleta spolu so starou matkou velmi neprijemnym sp6sobom odmietli. Uviedla, Ze doslo k arogantne;j
vymene ndzorov a nebolo mozné viest konstruktivny dialég.

Biologicky otec uviedol, Ze k situacii v rodine maloletej nema €o povedat po takom dlhom ¢ase a nemé
Ziadne navrhy, ani rieSenia, aby sa situacia u maloletej zlepsila. V minulosti sa pokuSal spojit so starou
matkou a aj s maloletou, o bolo bezvysledné, alebo Ziadali od neho iba peniaze.

Urad opakovane sprostredkovaval odborni pomoc a poskytoval rodine maloletej A. poradenstvo a
podporu na eliminaciu symptémov poruchového spravania u maloletej, o vSak doposial nebolo uginné.
Urad konstatoval, Ze maloletd ma v domacnosti starej matky uspokojované materiaine potreby.

V zavere tejto spravy urad uviedol, Ze nakolko sa doposial vykonavanymi opatreniami ambulantnou
formou nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v spravani maloletej urad navrhol, aby sud za¢al konanie
o uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 3 mesiace.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 31.jula 2023 sp. zn. 11P 40/2023 zac&al konanie bez navrhu
o uloZeni vychovného opatrenia — pobyt v zariadeni.



3. Do konania vstupila Okresna prokuratura Prievidza pisomnym oznamenim zo dfa 8.augusta 2023
podla § 13 ods.1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Stard matka maloletej A. B. vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia uviedla, Ze nesuhlasi s vychovnym opatrenim, dala maloletej poslednu $ancu, aby sa zacala
ucit' a aj sa zlepSila a u¢i sa, maloleta navstevuje psychologi¢ku a komunikuje s fou, sfubila, Ze nebude
start matku klamat, papulovat’ a bude jej pomahat. Maloleta za&ala spolupracovat, vidi, Ze sa zmenila,
preto poziadala sud, aby im dal poslednu Sancu na zlepSenie aspori pol roka.

5. Matka maloletej F. G. B. vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi
s navrhovanym vychovnym opatrenim, lebo nepozna pomery v rodine. KedZe bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, navrhla, aby sa k veci vyjadrila ona. Dalej uviedla, Ze
sa s maloletou nestretava a urcite by to nemalo na fiu a na jej psychiku pozitivny vplyv, ak by bola
umiestnena v nejakom zariadeni.

6. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

7. Sud urcil termin pojednavania na 17.oktébra 2023, na ktory sa rodi¢ia maloletého dietata nedostavili,
predvolanie vykazané mali diia 3.10.2023, svoju neucast ospravedinili; matka dna 16.10.2023 s tym,
Z2e ma choré deti, ide na kontrolu, preto suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti a v prilohe
zaslala aj potvrdenie od MUDr. Sipo$a z Nemocnice v Topol¢anoch. Dfa 16.10.2023 svoju neudast na
pojednavanie ospravedinil aj otec maloletej, ako neuc¢ast uviedol pracu v zahrani¢i. Suhlasil, aby sud
pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.

8. Sud pojednaval bez pritomnosti rodi€ov mal. dietata po zisteni pritomnosti u€astnikov konania podla
§ 180 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, starej matky maloletej
a zastupkyne Okresnej prokuratury Prievidza, oboznamil listinné dokazy - sprava kol. opatrovnika
€.1.2, rozsudok Okresného sudu Partizanske &.1.7-11, sp. zn. 4P 25/2016, uznesenie OS Prievidza ¢&.1.
12 sp. zn. 11P 40/2023, oznamenie Okresnej prokuratury Prievidza €.I. 24, vyjadrenie starej matky €.1.
25, vyjadrenie centra poradenstva a prevencie (CPP) &.1. 26, vyjadrenie matky €&.1. 29, vyjadrenie podpis
p. B. &.1.33, vyjadrenie Kmetova &.I. 34-35, oznamenie ZS Bojnice &.1. 39, oznamenie matky maloletej
C.l. 44, pripojené lekarske spravy C.l. 45-46, sprava predloZena na pojednavani uradom prace €.l. 48,
sprava z Centra poradenstva a prevencie Prievidza &.1.49, pripojené spisy OS Prievidza sp. zn. 17P
4/2018, sp. zn. 4P 25/2016, sp. zn. 11P 194/2012, sp. zn, 11P 170/2011 a zistil tento skutkovy stav:

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od podania spravy zo dia 30.juna 2023, doruéenej
sudu dna 11.jula 2023 komunikovala viackrat so starou matkou maloletej A. B., komunikovala aj
s maloletou a spolupracovala so psychologi¢kou s I. M. z Centra poradenstva a prevencie v Prievidzi
adoslo k zmene a aj k novym skutoénostiam. Zmenu oddvodnila tym, Ze triedna ucitelka maloletej podala
na urad spravu, ktoru v priebehu pojednavania dorucila sudu, v ktorej sa uvadza, Ze maloleta opakuje
ro¢nik, je v 8.triede a triedna ucitelka sa s fou stretla prvykrat vo vychovno-vzdelavacom procese.
Maloleta sa do kolektivu zaradila bezproblémovo, aj spoluziaci ju prijali. Komunikacia s triednou ucitelkou
je dobra, maloleta sa slusne sprava, dodrziava pravidla sludného spravania a tiez zo strany vyuc&ujucich
neboli Ziadne staznosti k jej spravaniu. Dochadzka do skoly je pravidelna, ak sa nezu€astni vyuovania,
jej absencia je ospravedlnena. V Ziackej knizke ma maloletd znamky: matematika - 5, slovensky jazyk
-4, 5. Do Skoly chodi €isto a slusne oble€ena a pripravena na vyu€ovanie. Stara matka sa predstavila
a informovala triednu uditelku o rodinnej situacii a tiez o spravani maloletej A. v domacom prostredi,
ktoré opisala ako problémové.

Co sa tyka spravy doru¢ena sudu z Centra poradenstva a prevencie, tito spracovala psychologicka I.
M., s ktorou sa rozpravala pri vypracovani spravy a dala jej k nej podklady.

Dalej uviedla, Ze vzhladom na nové skutoénosti a aj vzhfadom k tomu, Ze stard matka zacala viac
spolupracovat, bola s fiou v osobnom kontakte viackrat a maloletd A. pisomne prislubila, Ze zlepSi
svoje spravanie. Tuto skuto€nost oznamila pisomne. Vzhfadom na tuto spravu od triednej ucitelky
navrhla sudu, tak, ako je uvedené v sprave z centra nariadit vychovné opatrenie vzmysle zabezpedenia
odbornej diagnostiky, ale nie pobyt v zariadeni, ako pévodne urad navrhoval, ale vychovné opatrenie
v ambulantnej forme pedopsychiatrom I. L. a su€asne navrhla aj terapiu v Centre poradenstva a



prevencie v Prievidzi u Mgr. Belkovej. Ak by sa neosved¢ila tato ambulantna forma, potom by sa pristupilo
k prisnejSiemu opatreniu a to pobyt v zariadeni tak, ako bolo uvedené v pévodnej sprave z juna 2023,
kde urad navrhoval pobyt najdlhSie na dobu 3 mesiacov.

Kolizny opatrovnik na otdzku sudkyne, pre€o sa takto sprava maloleta uviedol, Ze podfa jej nazoru je
to trauma u maloletej z minulosti, takéto negativne spravanie zo strany maloletej bolo zaznamenané asi
3 roky dozadu. Maloleta bola doslova odvrhnuté biologickou matkou, bola v detskom domove, trpela
v minulosti a toto je podfla nej prezivanie, ide o tzv. syndrdm minulosti, ktory sa prejavuje v jej spravani.
Z tohto dévodu urad navrhoval uz v minulosti, resp. odporucal starej matke spolupracu s centrom. Stara
matka nebola aZ tak naklonena k spolupraci, resp. spolupraca bola odmietnuta. Co sa tyka starostlivosti
o maloletu a tieZ vedenie domacnosti, toto hodnotila dobre. Podla uradu je potrebné pedopsychologické
vySetrenie u maloletej, ktoré navrhovala aj I. M., o vyplyva aj zo spravy z centra. Zdoéraznila, Ze je
nevyhnutné uskuto&nit Specialno-pedagogické vySetrenie v zariadeni Centra poradenstva a prevencie
v Prievidzi.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, kolizna opatrovni¢ka navrhla vychovné opatrenie zo
strany sudu v zmysle zabezpeCenia odbornej diagnostiky, ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra
I. L. a zaroven navrhla vykon 3pecialno-pedagogického vysSetrenia alebo uskuto&nenie Specialno-
pedagogického vySetrenia v zariadeni Centra poradenstva a prevencie v Prievidzi na dobu 6 mesiacov.

11. Z vysluchu starej matky maloletej vyplynulo, Ze suhlasi s navrhovanym vychovnym opatrenim
koliznej opatrovni¢ky ambulantnou formou a zdéraznila, Ze prave ona poprosila na urade prace aj
v centre poradenstva a prevencie, aby jej pomohli, lebo sa maloleta zle spravala. Ziarlila na fiu, dokonca
pred mesiacom, ked bola u nej na navsteve jej dcéra, ju doslova maloleta vyhodila. Chce, aby sa vyluéne
venovala len jej. Nechcela, aby sa stretavala s jej dcérou a s jej vnu€atami a chcela, aby sa s nikym
nestretavala. Maloleta jej prisfubila, Ze sa polepsi. Pri ndhodnom stretnuti s I. L. ju poprosila, aby jej
pomohla, lebo uz to bolo straSné. Stara matka byva v spolo&nej domacnosti len s maloletou A..
Maloleta sa sprava tak, ako je to uvedené v spravach od mali¢ka, ale nevedela uviest dbvod. Jej
spravanie oznamila psychologicke a lekarke. Nebola vySetrena lekarom a lieky neuziva. Jej spravanie sa
od jula 2023 zlepsilo po ich rozhovore a stara matka prislubila, Ze bude s maloletou chodit k psychiatriCke
I. L.. Od jula doposial ju navstivila dvakrat, ale Ziadne lieky jej nepredpisala, ale spravanie sa po tychto
navstevach zlepsilo.

Maloleta ma podla nej zlé znamky z trucu, ale vychovné problémy s fiou od leta nema. Travi s fiou
volny ¢as. Maloletd nechce byt so svojimi biologickymi rodi¢mi, ale jej matka sa o maloletu informuje.
Biologickd matka sa stretla s maloletou asi pred 7, resp. 8-imi rokmi. Matku od detstva odmietala.
Nema Ziadne kamaratky. Triedna ugitelka ju informovala o Skolskych vysledkoch aj o spravani malolete;.
Maloletéd nema ur€enu Ziadnu diagnézu.

Stara matka prijala pomoc z Uradu prace a bola aj v centre poradenstva a prevencie a pomoc i nadalej
prijme. Maloleta ju viac reSpektuje ako v minulosti, predtym bola k nej arogantna a spravala sa drzo.
Stara matka podfla jej vyjadrenia asi polroka pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 418 eur, predtym
pracovala, potom poberala nemocenské davky. Aktualne poziadala o priznanie starobného déchodku.
Stara matka ma citovy vztah k maloletej a ma ju vefmi rada. Ma eS$te dalSie Styri vnucata.

12. Zastupkynia okresnej prokuratury uviedla, Ze sa k navrhu kolizneho opatrovnika pripaja, navrhla, aby
bolo nariadené vychovné opatrenie maloletej, nie formou ustavnou, ale ambulantnou formouul. L. a tiez
navrhla nariadit’ aj Specialno-pedagogické vySetrenie v centre poradenstva a prevencie a terapiuu l. M.
tak, ako bolo uvedené v sprave centra, nakolko aj uskuto€nenie Specialno-pedagogického vysetrenia
v tomto centre je v zaujme maloletej, kde sa urc¢i diagnéza po tomto vySetreni a dalSi postup zvoli I. M..

13. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dia 14.juna 2011 sp. zn. 11P 74/2011
zveril maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti

starej matky A. B., nar. XX.X.XXXX's u€innostou od 1.juna 2011. Sud

zaviazal otca |. B. platit na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 50 eur

a matku F. B. platit na vyzivu maloletej mesa¢éne sumou 30 eur

s ucinnost'ou od 1.juna 2011.Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
23.juna 2011.



14. Naposledy Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dha 31.maja 2017 sp. zn. 4P 25/2016 rozhodol
vo veci maloletej A. B., nar. XX. X XXXX tak, Ze nariadil nad maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie a to pobyt maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX v zariadeni Detsky domov Topol&any, Kaliniakova
4295 z dévodu zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata podla § 37 ods. 3
pism. b/ zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v obdobi od 08.03.2017 do 30.06.2017.

Dalej na zabezpe&enie U&elu vychovného opatrenia uloZil rodi¢om mal. dietata a starej matke A. B.,
nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom C. D. D. XXX spolupracovat so zariadenim Detsky domov Topol&any,
KalinCiakova 4295 a s organom socialnopravnej ochrany deti a dalSim vyrokom sud konanie v Casti
o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. B., nar. XX.X.XXXX o maloletu A. B., nar.
XXX XXXX, v Casti o zverenie maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky F. G.,
nar. XX.X.XXXX a v €asti o ur€enie vyzivného otcovi maloletej I. B., nar. XX.X.XXXX zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.augusta 2019.

15. Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, ze Centrum poradenstva a prevencie so sidlom Prievidza dfia
28.juna 2023 oznamil, Ze pre vychovno-vzdelavacie problémy, problémové spravanie sa dfa 28.6.2023
dieta A. B, nar. XX.X.XXXX zucastnila prvotného psychologického vySetrenia v doprovode starej matky
A. B., ktora ju ma od 1.6.2011 v nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.
Psychologické vySetrenie bolo planované este dia 13.1.2023, ale dieta odmietlo komunikovat' aj
spolupracovat, v spravani bolo negativistické a malo opozi¢ne - vzdorovité prejavy. Bola odporuena
pokracujuca starostlivost a po dalSom stretnuti s dietatom v septembri 2023. Dieta je pod dohladom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Bolo poskytnuté poradenstvo starej matke o vychovnom
pdsobeni a bolo doporu¢ené vhodné pedopsychiatrické vySetrenie.

16. Zakladna skola s materskou Skolou so sidlom Bojnice vypracovala posudok na malolett dha 23.juna
2023, ktorého obsah sa zhoduje so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny podany na Okresny
sud Prievidza dna 11.jula 2023.

17. Triedna ucitelka maloletej v sprave zo dnia 13.oktébra 2023 uviedla, Ze maloleta je Ziackou
8.ro¢nika zakladnej Skoly a opakuje ro¢nik. Do nového kolektivu sa zaclenila bezproblémovo, jej
komunikéacia je dobra s triednou ucitelkou, aj so spoluziakmi, dodrziava pravidla slusného spravania
a zo strany ostatnych vyucujucich neboli zaznamenané Ziadne staznosti k jej spravaniu a plneniu si
Skolskych povinnosti. Dochadzka do Skoly je pravidelnd a ak sa nezu&astni vyu€ovania, jej neucast je
ospravedinena. Chodi &isto oble€ena, pripravena na vyu€ovanie a jej stara matka sa pridla osobne do
Skoly predstavit. Informovala o rodinnej situaciu, aj o spravani malolete;j.

18. Centrum poradenstva a prevencie so sidlom Prievidza na pozZiadanie sudu zaslalo spravu
z diagnostického vySetrenia zo dfia 16.oktébra 2023, z ktorej vyplyva, Ze na Ziadost Skoly zo dna
18.11.2022 bolo vykonané psychologické vySetrenie maloletej A. B. pre vychovno-vzdelavacie problémy.
Maloleta je pod dohfadom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza — oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

Maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. B., jej matka Zije v B. D.
H. a otec v Kysuckom Novom Meste. Prvé psychologické vySetrenie bolo planované na 13.1.2023,
ale dieta odmietlo komunikovat. Bolo potrebné uskutocnit’ psychologické aj Specialno-pedagogické
vySetrenie a podla zaveru vySetrenia by bola v 3kole vypracovana kompletna sprava — podporné
opatrenia pre pracu s dietatom vo vychovno-vzdeldvacom procese. Pre problémové spravanie
je nevyhnutné uskutoénit pedopsychiatrické vySetrenie. DalSie skutodnosti uvedené v tejto sprave
koresponduju so skutoénostami uvedenymi v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo
dna 30.6.2023. V sprave je zddraznené, Ze A. B. sa nezucastriovala stretnuti v tomto centre, preto bola
spolupraca ukonéena. Dieta odmietlo komunikovat' s pani |., spravala sa drzo a arogantne. Nepodarilo sa
ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom CDR dosiahnut pozitivhe zmeny a eliminovat poruchu
spravania, preto bolo siudu doporucené ulozenie vychovného opatrenia — v zmysle zabezpecenia
odbornej diagnostiky v ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra I. L., v pripade nerealizovania prijat
prisnejSie opatrenia — pobyt dietata v Specidlnom vychovnom zariadeni na tri mesiace.

Z informacie od A. B. vyplynulo, Ze maloleta A. je na stard matku velmi naviazana, nemohla mat ani
priatela, robila jej napriek, Ziarlila na fiu, ked sa s niekym rozpravala. A. B. sa doslova vyjadrila, Ze
ju dieta doslova poloZilo na dno a ma zdravotné problémy. NereSpektuje ju, ob&as nervaci, poSkodila



kuchynsku linku, je drza a odvrkuje. Stard matka jej dava stale Sancu na zmenu k lepSiemu a nechce, aby
jej ju odobrali. Maloleta starej matke napisala v listoch, Ze jej slubuje, Ze sa zmeni a bude ju posluchat.
Na zaklade vySetrenia Centrum poradenstva a prevencie odporulilo vzhladom na pretrvavajuce
vzdelavacie problémy, uskuto¢nit' Specialno-pedagogické vysetrenie v zariadeni CTT, aby odporudilo
centrum A. B. a maloletej vhodné uéebné postupy v domacom prostredi a ZS podporné opatrenia pre
pracu s maloletou vo vychovno-vzdelavacom procese.

Na termin dnha 6.9.2023 sa nedostavili, na dalsi termin dfia 5.10.2023 sa dostavili, ale A. odmietla
spolupracovat’ a prislubili, Ze do mesiaca sa centru ozvl. Bolo by vhodné pokraCovat v starostlivosti
psycholéga za u€elom intervencie - rieSenie problémového spravania (nacvik Ziaduceho spravania,
podpora vzhladu a sebaexploracie, viest ju k samostatnosti v beznych Zivotnych situaciach), vhodné
vychovné pOsobenie, dieta potrebuje pomoc pri u€eni.

Vzhfadom na psychicky, fyzicky a socidlny vyvin dietata centrum odporucilo uloZenie vychovného
opatrenia — v zmysle zabezpedenia odbornej diagnostiky v ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra
I. L., v pripade nerealizovania prijat’ prisnejSie opatrenia — pobyt dietata v Specidlnom vychovnom
zariadeni.

19. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 37 ods.2 cit. zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

21. Podla § 37 ods.7 cit. zakona, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

22. Podla § 37 ods.8 prva a druha veta cit. zakona, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

23. Vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
t.j. podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, mozno aplikovat len tam,
kde je predpoklad, Ze toto vychovné opatrenie bude plnit ochrannu funkciu, ak k naprave spolo¢ensky
neziaduceho vztahu, t. j. zlepSenie spravania sa maloletého dietata, neddjde inym spdsobom.

Dieta ma dnes postavenie aktivneho subjektu tohto pravneho vztahu. Aj siad je povinny prihliadat na
nazor maloletého dietata primerane jeho veku a jeho vyspelosti.

Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti priebeZne a tieZ po skon&eni doby,
na ktoru bolo uloZené, &i splnilo svoj ucel. Urobi tak na zaklade podkladov, ktoré si zabezpeci. Vyber
vychovnych opatreni je alternativny a kazdy z tychto subjektov uvedenych v Zékone o rodine ma



povinnost' oznamenie prijat a urobit' vhodné opatrenie. Tymto v pripade obce a organu socialno-pravne;j
ochrany bude podnet na sud, aby v ramci svojich pravomoci nariadil niektoré z vychovnych opatreni
podla odseku 2. Ak nebude dostato¢ne efektivne, tak je mozné uloZit opatrenie aj podfa odseku 3.
V pripade, ak bude oznamenie smerovat vo€i sudu, za¢ne sud konanie ex offo. Kazdé vychovné
opatrenie ma plnit ochrannu funkciu, napomahat navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré
zabezpedli, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so v8eobecne akceptovanymi moralnymi z&sadami
spolo¢nosti.

24. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze vhodné vychovné opatrenie pre maloleté
dieta, bude ulozenie vychovného opatrenia upravené v ustanoveni § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine,
t. j. podrobit’ sa maloletej na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky formou ambulantnej starostlivosti
u pedopsychiatra |. K. L. a vykon Specialno-pedagogického vySetrenia maloletej v zariadeni Centra
poradenstva a prevencie v Prievidzi na dobu najdihSie 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku s odévodnenim, Ze po podani podnetu zo strany uradu prace, teda od jula 2023 doslo
k zmene spravania maloletej, ktora podla poslednej spravy z centra poradenstva a prevencie je Ziackou
8.ro¢nika zakladnej Skoly a podla aktualnych informacii triednej ulitelky je v novom kolektive, do
ktorého sa zaradila bez problémov, komunikuje s okolim na slusnej urovni a neboli Ziadne staznosti od
vyudujucich. Aj stard matka je aktivnejSia vo vztahu k ucitefom, informovala o rodinnej situacii Skolu a tiez
poukazala na zlepSenie spravania maloletej, ktora prisfubila, Ze sa polepsi, €o sa zjavne aj uskutocnilo.
V poslednej sprave centra poradenstva a prevencie oznaena ako sprava z diagnostického vySetrenia
maloletej, sa psychologi¢ka I. M. podrobne zaoberala vySetrenim maloletej, poukazala aj na informacie
z Uradu prace, tiez Skolsku anamnézu, informacie od starej matky a tieZz spravanie maloletej po€as
vySetrenia. Z vysledkov vySetrenia a ich interpretacie centrum zaujalo v zavere tejto spravy stanovisko,
Ze bude potrebné pre pretrvavajluce vzdelavacie problémy u maloletej uskuto¢nit Specialno-pedagogické
vySetrenie v zariadeni CPP a navrhlo vychovné opatrenie v zmysle zabezpe&enia odbornej diagnostiky
v ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra a len v pripade nerealizovania, resp. nepostadujuceho
tohto opatrenia, ktoré sa bude vyhodnocovat priebezne, centrum navrhlo az nasledne prijat prisnejSie
vychovné opatrenie.

Vzhladom na tuto zaverenu spravu z diagnostického vySetrenia, spravu triednej uditelfky z 13.10.2023,
ktora je vo vztahu k maloletej pozitivna, kde zddraznila vacSiu iniciativu zo strany starej matky,
tiez prednes kolizneho opatrovnika, ktory tiez zddOraznil, Ze spravanie maloletej sa zlepSilo, aj za
suhlasného stanoviska starej matky a prednesu zastupkyne okresnej prokuratury, sud dospel k zaveru,
Ze najvhodnejSie vychovné opatrenie, bude opatrenie realizované formou ambulantnou a nie formou
pobytu v zariadeni tak, ako navrhoval pévodne Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti, hodnotiac jednotlivé dékazy individudlne i vo vzgjomnych
suvislostiach, s prihliadnutim na vSetky dékazy a skuto€nosti, sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

Stara matka maloletej, kolizny opatrovnik a zastupkyna okresnej prokuratury sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho struénom zddvodneni a podani poucenia o prave podat vo&i nemu opravny prostriedok - odvolanie,
sa tohto prava vzdali, o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Rodi¢ia maloletej sa nevzdali prava podat voci rozsudku odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



