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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci zalobcu A. B., nar. XX. XX.
XXXX, C. D. XX, XXX XX E., proti zalovanému Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UVZSR/
OLP/1180/6572/2023 zo dra 06. 03. 2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva Prievidza (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®)
bolo dria 20. 10. 2021 postupené oznamenie Mestskej policie Partizanske o konani majucom znaky
priestupku podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane verejného
zdravia“). Prvostupriovy spravny organ vydal dna 19. 01. 2022 rozkaz, ktorym uznal Zalobcu za
vinného zo spachania priestupku na Useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia, ktorého sa dopustil dfia 12. 10. 2021 okolo 10:30 hod tym, Ze sa
v areali Nemocnice na okraji mesta v Partizanskom zdrzZiaval bez prekrytia hornych dychacich ciest,
a teda neplnil nariadené opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona
o ochrane verejného zdravia, a to pouzivat preventivne a iné ochranné pomécky, uvedené v § 2 ods.
1 vyhlasky Zalovaného €. 250/2021 V. v. zo dia 01. 10. 2021, ktora nariaduje vSetkym osobam riadne
prekrytie hornych dychacich ciest (nos a Usta) pouzitim respiratora na verejnosti, vo vSetkych priestoroch
interiérov budov, v prostriedkoch verejnej dopravy, taxisluzbach, alebo inej preprave s osobami, ktoré
nie s &lenmi spoloénej domacnosti. Zalobca porusil aj povinnost podia § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane verejného zdravia, podla ktorého su fyzické osoby povinné plnit opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podfla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ochoreniach verejného zdravia podla
§ 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az aa) nariadené prisluSnym organom verejného
zdravotnictva. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi uloZzena pokuta 50 eur. Proti rozkazu podal Zalobca
odpor, ¢im doslo k jeho zruSeniu v sulade s § 87 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej
len ,zakon o priestupkoch®). Prvostupfiovy spravny organ nariadil vo veci Ustne pojednavanie, ktoré sa
uskutoénilo dria 19. 05. 2022.

2. Rozhodnutim ¢&. B/2022/2021/01608-COV/004332 zo 17. 06. 2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) uznal prvostupriovy spravny organ Zalobcu za vinného z priestupku na tom istom
skutkovom zaklade ako bolo uvedené v rozkaze, za o mu podla § 56 ods. 3 zakona o ochrane verejného



zdravia ulozil pokutu 50 eur. V odévodneni uviedol, Ze z Uradného zaznamu Mestskej policie Partizanske
vyplynulo, Ze Zalobca nemal v nemochnici v Partizanskom v uvedenom €ase ziadnym spdsobom prekryté
horné dychacie cesty, bol pou€eny, Ze sa dopusta priestupku, na ¢o sa odmietol preukazat, vulgarne
slovne utodil na €lenov hliadky, a preto bol predvedeny na oddelenie mestskej policie za u€elom zistenia
totoznosti. Pre staznosti Zalobcu na pichanie v boku bola privolana RZP, pri€¢om na Ziadost' zdravotnikov
si zalobca odmietol nasadit risko a dat’ si spravit test na COVID-19. Vzhladom na uvedené mal
prvostuprfiovy spravny organ za nepochybné, Zze Zalobca sa dopustil priestupku na Useku verejného
zdravotnictva podfa ustanoveni uvedenych vo vyroku rozhodnutia. VySku pokuty prvostupriovy spravny
organ oddovodnil tym, Ze konanim Zalobcu doslo k ohrozeniu verejného zdravia v désledku moznosti
prenosu COVIDu-19, ktory sa prenaSa kvapO6Ckami, a preto je nevyhnutné aplikovat opatrenia na
zabranenie jeho Sireniu.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim €. UVZSR/
OLP/1180/6572/2023 zo 06. 03. 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval pri rozhodovani
o priestupku spravne, rozhodnutie riadne odévodnil, skutkovy stav bol riadne zisteny, skutkova podstata
priestupku bola naplnena a vysSka sankcie nalezite odévodnena. K odvolacim argumentom Zalobcu
uviedol, Ze v3etky znaky skutkovej podstaty priestupku boli naplnené, a to subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivna stranka. Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podfa § 12, alebo § 48 ods. 4 zakona
o ochrane verejného zdravia na celom uzemi Slovenskej republiky, v urlitej Casti uzemia alebo pre
skupinu inak ako jednotlivo uréenych osbb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva, urad verejného
zdravotnictva (Zalovany), alebo regionalny Urad verejného zdravotnictva vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom v sulade s § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia, ktory sa oznacuje nazvom Vyhlaska
a uverejiiuje sa vo Vestniku vlady SR. Predmetné opatrenia boli nariadené podla zakona o ochrane
verejného zdravia a podla § 51 ods. 1 pism. a) uvedeného zékona boli fyzické osoby povinné plnit
opatrenia na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 a § 48 ods. 4 uvedeného zakona nariadené
prislusnym organom verejného zdravotnictva. Zalovany preto mal kompetenciu nariadit uvedené
opatrenia, konkrétne pouzivanie preventivnych ochrannych pomécok (respirator) a fyzické osoby su
povinné tieto opatrenia dodrziavat. Dal$i bod odvolania tykajlci sa priestupku pani F. povaZoval Zalovany
za zmatoCny a nejasny, nakolko tejto osoby sa rozhodnutie netykalo. Zaverom Zalovany poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 8/2021, podla ktorého Zalovany je zakonom zriadeny organ
Statnej spravy opravneny vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy — vyhlasky. Opatovne poukazal
na § 59b zakona o ochrane verejného zdravia a uviedol, Ze od 12. 03. 2020 bola na uzemi Slovenske;j
republiky vyhldsena mimoriadna situacia (krizova situacia) z dévodu ohrozenia verejného zdravia 2.
stupna v dosledku infekéného ochorenia COVID-19, pricom aj v Ease vyhlasenia mimoriadne;j situécie
si vSetky organy, vratane Zalovaného, nadalej plnia svoje zakonné ulohy a vykonavaju svoju €innost.

Spravna Zaloba a vyjadrenie Zalovaného

4. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou na Okresny sud Prievidza, ktory vec postipil uznesenim
€. k. 195/1/2023-11 z 03. 05. 2023 Krajskému sudu v Tren¢ine ako spravnemu sudu, v spojeni
s doplnenim Zaloby zo dfia 17. 07. 2023 (&. |. 26 spisu), domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia.
Zalobu odévodnil vadou v konani spogivajlcou v neprerugeni konania o uloZeni povinnosti bez ohladu
na ich podstatu a zmysel vo vyhlaske &. 133/2021 a neobrateni sa na Ustavny sid SR v zmysle
§ 162 zakona €. 160/2015 Z. z. Uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych
ludskych prav s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvy$sieho stdu SR. Vyslovil
otazku, ako sa fyzicka alebo pravnicka osoba tohto prdva domézZe a odcitoval § 74 pism. b) zakona €.
314/2018 Z. z. a &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR. S poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Svk/44/2022 a sp. zn. 4Svk/51/2022 vyhlaSky Zalovaného a uznesenia Vlady SR
o COVIDe-19 maju predstavovat normativne pravne akty a nie su preskimatelné v sprdvnom sudnictve.
Zaroven sa ich prieskumu fyzické a pravnické osoby nemdzu domahat ani v konani o staznosti podla
&l. 127 Ustavy SR, kde je Ustavny sud SR viazany prezumpciou ich spravnosti (s poukazom na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR). Priamy postup na Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESL'P*)
bol vyhladseny za neprijatelny s poukazom na rozhodnutie na ESLP, podfa ktorého Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd neposkytuje priestor na podavanie zaldb kymkolvek vo verejnom
zaujme. S poukazom na &l. 130 Ustavy SR zaéne Ustavny sid SR konanie na navrh tam vymenovanych
subjektov, pri¢om ani jeden z tychto subjektov nemusi navrhu obratit sa na Ustavny sud SR vyhoviet.
V zmysle judikatury Sudu sa za ucinny nepovaZuje prostriedok, pouzitie ktorého zavisi od uvahy



organu verejnej moci. Ani v pripadoch, ked bol navrh na Ustavny sud SR podany, nebolo zaruéené,
Ze k prieskumu vyhlasok do$lo. Vo veciach sp. zn. PL. US 15/2022 o stlade vyhla$ok Zalovaného
&. 258/2021 V. v. a 6. 259/2021 V. v.; sp. zn. PL. US 11/2021 o sulade vyhlagky Zalovaného &. 231/2021
V. v. a sp. zn. PL. US 10/2021 o sulade vyhlasky Zalovaného &. 226/2021 V. v. boli konania zastavené.

5. Zalovany navrhol spravny Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe opisal priebeh administrativneho
konania a zopakoval svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia. K spravnej Zalobe uviedol, Ze je
zmato€na a nie je relevantna pre rozhodnutie sudu pri prieskume napadnutého rozhodnutia.

Posudenie veci spravnym sudom

6. S ucinnostou od 01. 06. 2023 preSla pdsobnost’ Krajského sudu v Trenine ako spravneho sudu
na Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. Spravny
sud preskumal spravnu zalobu a administrativny spis, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 14. 08. 2024 postupom podla § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu, kedZe u€astnici neziadali nariadenie
pojednavania, ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1
SSP.

7.V rémci Zzalobnych bodov Zalobca namieta v podstate len to, Ze ako fyzicka osoba nema moznost
iniciovat’ konanie o prieskume zakonnosti vyhladok vydavanych Zalovanym, kedzZe nie je opravnenym
subjektom podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR v konani pred Ustavnym sudom SR, nemédze sa
tohto prieskumu domahat v ramci staznosti pred Ustavnym sidom SR podla ¢&l. 127 Ustavy SR, ani
sa neméze priamo obratit na ESLP. K tejto argumentéacii spravny sud uvadza, Ze nie je opravneny
preskumat zakonnost' vyhlasky Zzalovaného ako vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nakolko to
vyslovne vylu€uje § 7 pism. c¢) SSP. Vynimku predstavuje len v8eobecne zavazné nariadenie obce,
mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja v zmysle § 357 a nasl. SSP, kam v8ak vyhlasky
Zalovaného nemozno zaradit. V pripade, ak spravny sud dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny
pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
Ustave SR, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa é&l. 7 ods. 5 Ustavy SR alebo zakonu,
moze spravny sud v sulade s § 100 ods. 1 pism. b) SSP konanie prerusit a dat Ustavnému sudu SR
(ktory ma pravomoc preskumavat vSeobecne zavazné pravne predpisy vratane vyhlasok vydavanych
Zalovanym) navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podfa ¢€l. 125 v spojeni s ¢l. 144
ods. 2 Ustavy SR. Prave tymto postupom sa méze Zalobca doméct prieskumu vyhlasky Zalovaného
uplatnenej pri rozhodovani v jeho veci. Samotna absencia Zalobcovej aktivnej vecnej legitimacie na
iniciovanie konania o sulade vyhlaSok Zalovaného s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily nespdsobuje
nezdkonnost rozhodnuti preskimavanych v predmetnej veci.

8. V predmetnej veci bola aplikovana jedina vyhlaska Zalovaného €. 250/2021 V. v. publikovana vo
Vestniku Vlady SR dria 01. 10. 2021, konkrétne § 2 ods. 1 tejto vyhlasky, za poruSenie ktorého bol
Zalobca sankcionovany. Preskiumanim tohto predpisu spravny sud nedospel k zaveru o jeho nesulade
s predpismi vy$8ej pravnej sily, a preto neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
sudom SR. Uvedenu vyhlaSku vydal zalovany v sulade s § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdravia (u€inného od 15. 10. 2020), v zmysle ktorého ak je potrebné nariadit opatrenia podfa § 12 alebo §
48 ods. 4 na celom Uzemi Slovenskej republiky, ur€itej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo uréenych osbéb, nariaduje ich (...) Urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] (...)
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, pri€¢om podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia
vSeobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva (...) vydavany podla odseku 1
sa oznaCuje nazvom vyhlaska a nadobuda platnost dfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky. Uvedené ustanovenie bolo predmetom prieskumu pred Ustavnym stidom SR, ktory nalezom
PL. US 8/2021 z 01. 12. 2021 nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu § 59b ods. 1 v &asti ,urad
verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6
ods. 3 pism. e)]¥, § 59b ods. 2 v Casti ,tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavazné pravne
predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného
zdravotnictva“, § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a § 63| zakona o ochrane verejného zdravia s Ustavou SR a
ustavnym zakonom &. 227/2002 Z. z. Tento nédlez bol publikovany aj v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu SR ako 4/2016 s pravnou vetou:



I. Urady verejného zdravotnictva su tak, ako vyzaduje &l. 123 Ustavy SR, zakonom zriadené organy
Statnej spravy, ktoré su zdkonom o ochrane verejného zdravia splnomocnené vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy (vyhlasky).

Il. Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva mézu byt vyhlasované vo Vestniku viady Slovenskej
republiky.

9. V zmysle vy$sie uvedeného je Zzalovany organom verejnej moci, ktory v stlade s Ustavou SR méze
vydavat' vdeobecne zavazné predpisy — vyhlasky, na Useku verejného zdravotnictva. Pokial ide o obsah
tychto vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zakonné limity su stanovené v § 12 alebo § 48 ods.
4 zakona o ochrane zdravia. Podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona o ochrane verejného zdravia méze
Zalovany pri ohrozeni verejného zdravia nariadit’ opatrenie spoc€ivajuce v pouzivani preventivnych a
inych ochrannych pomdcok. V sulade s tymto zakonnym zmocnenim bolo nariadené opatrenie v § 2
ods. 1 vyhlasky Zalovaného €. 250/2021 V. v., za porudenie ktorého bol Zalobca preskumavanymi
rozhodnutiami sankcionovany v zneni: Podla § 48 ods. 4 pism. r) zdkona sa vSetkym osobam nariaduje
riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta) pouzitim respiratora na verejnosti vo vetkych
priestoroch interiérov budov, prostriedkoch verejnej dopravy, taxisluzbach alebo inej preprave s osobami,
ktoré nie su Clenmi spolo¢nej domacnosti. Je zrejmé, Ze Zalovany pri vydavani tohto ustanovenia
vyhlasky €. 250/2021 V. v. postupoval v medziach zakona, kedZe pri ohrozeni verejného zdravia
ochorenim COVID-19 nariadil povinnost pouzivat preventivhu a ochrannd pomdcku — respirator.
Zalobca bol ako fyzicka osoba povinny takto nariadené opatrenie reSpektovat podia § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane verejného zdravia. Pokial tak Zalobca neurobil, dopustil sa priestupku podla § 56
ods. 1 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia.

10. Okrem uz uvedenej argumentacie neobsahovala spravna Zaloba iné Zalobné body, ktoré by
smerovali proti napadnutému rozhodnutiu v tom zmysle, Ze by rozporovali jeho zadkonnost, pripadne
zakonnost postupu Zalovaného, &i prvostupfiového spravneho organu v konani. V posudzovanej veci
ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 ods. 1 SSP, kedZe bolo rozhodované
o priestupku, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby za podmienok stanovenych
v § 195 SSP. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu spravny sud nezistil
Ziaden z dbévodov nezakonnosti podfa uvedeného zakonného ustanovenia, kedZe ad a) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo dostaCujice na riadne posudenie veci a skutkovy
stav nie je v rozpore s administrativnymi spismi; ad b) nedo$lo k zaniku zodpovednosti za priestupok,
uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premiCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za
iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie; ad c) nedo$lo k poruseniu zakladnych
zasad trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie; ad
d) nedoS$lo k nedodrzaniu zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania; ani €) uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo€ili z
rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy.

11. KedZe zalobcom uplatnené Zalobné body neboli dévodné, ani spravny sud v ramci ex offo prieskumu
nezistil iny dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190
SSP v celom rozsahu zamietol.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, kedZe jeho Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokdtom a kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



