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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
ICO: 37 927 795 proti zalovanej O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., pravne zastipena JUDr.
Ida Cabanova, advokatka, so sidlom Miginska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 42 005 787, o zaplatenie
3 524,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov tohto konania vodi Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 3 524,59 Eur s Grokom
z omeSkania 5 % roCne z tejto sumy od 28. 09. 2019 do zaplatenia spolu s narokom na nahradu trov
tohto konania titulom uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 13. 02. 2014 pod
€. Uverového Uctu XXXXXXXXXX (dalej len Uverova zmluva).

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., Bratislava uzatvoril Gverovu
zmluvu so Zalovanym a poskytol mu tver vo vyske 5 160 Eur. Zalovany sa zaviazal uver uhradit formou
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami nevykonaval
pravidelné mesaéné splatky, neplnil riadne a v€as €o zalobca preukazoval vypisom z Gverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Zalovany
napriek pisomnej vyzve dlh nezaplatil a pravny predchodca v sulade so zmluvnymi dojednaniami a
v sulade s VOP s oznacenim podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela
vyhlasil ku driiu 15. 09. 2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu.

4. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky s vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanému
dorucené diia 20. 09. 2019 v sulade s VOP s oznacenim doru€ovanie a vyhlasenia klienta.

5. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi spoloénostou VUB, a.s.
ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom dria 14. 02. 2020 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 14. 09. 2021 bola pohladavka vodi zalovanému z titulu nezaplateného Gveru
na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi.



6. O postupeni bol zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v
sulade s § 526 ods. 1 OZ. Rdmcova zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postupenie a prevod
su zalozZené v Registri OS BB pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola vycislena
ku diiu 08. 09. 2021. Zalobca si uplatnil &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny
uveru s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si uplatnil
z&konny urok z omeskania a trovy konania.

7. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu, ktory bol vydany v upominacom konani odpor. Potvrdil
uzatvorenej Uverovej zmluvy. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch platného do 30. 04. 2014. Podra Clanku |. zmluvy ide podla Zalovaného
o Cast Specifikacie predmetu spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53¢ OZ platného
do 31. 05. 2014 ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Podla Zalovaného je predmet zmluvy uvedeny
hned pod oznacenim |. men8im pismom ako ostatné €asti zmluvy napriklad ast zmluvy ,,zakladné
podmienky uvedené v bode 1.

8. V pripade, Ze sud posudi zmluvu ako pravny ukon poukazal na Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dria 14. 02. 2022, kde Zalobca k Zalobe pripojil vyzvu na pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom
zo dia 16. 09. 2019, ktorym mal pravny predchodca Zalobcu oznamit' zalovanému, Ze je v ome3kani s
platenim Gveru a Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru k 16. 09. 2019. Podla nazoru zalovanej zalobca
nepreukazal splnenie podmienky pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle zakonného ustanovenia a nepredloZil jej doruéenie Zalovanej v
dosledku ¢oho Zalovana povazuje postupenie pohladavky za neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom. U&elom vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt riadne upozornenie diznika
na to, Ze je omeSkani so splacanim dlhu, upozornenie na nasledok spocivajuci vo voli banky postupit
pohladavku na iny subjekt. Zalobca nepreukazal pred postipenim, Ze taku vyzvu zaslal (rozhodnutie
KS v BB €. k. 11C0/153/2018 zo diia 21. 03. 2019). Otazku neplatnosti postupenia pohladavky pre
nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach judikoval aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 60. Z tohto dévodu
nema Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Zalovany mal za to, Ze ak sud bude povaZzovat postupenie pohladavky za platny pravny ukon s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. f/ je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven
Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania celého naroku.

10. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze je v celom rozsahu neoddvodneny, neméa oporu v zékone
a v skutkovom stave. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy su nespravne, predmet ani cena nie
su uvedené menSim pismom ako ostatné Casti zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznacenie jej Casti.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Zalobca poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR
I.US 640/2014 zo dria 01. 04. 2015. Neexistuje zakonny dévod pre ozna&enie Gverovej zmluvy ako celku
za neplatny pravny ukon.

11. Namietana bezuro&nost’ Uveru je irelevantna, nakolko Zalobca si uplatfuje len narok na zaplatenie
istiny so zakonnym urokom z omeskania, neuplatfuje si narok na uroky ani poplatky.

12. K aktivnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému
zaslané doporucene pod &islom zasielky RF253478402SK, €o preukazuju podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu s
poukazom na rozsudok NS SR ¢&. k. 40bo/210/2001 zo diia 11. 06. 2003, v ktorom najvy3si sud
vyslovil pravny nazor, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni.



13. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky za u¢elom preukazania aktivnej
legitimacie predlozZili vyzvu pravneho predchodcu banky, predlozenymi vyzvami doru€ovanymi
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, Zalobca preukazoval splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

14. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy prevzal Zalovany dia 25. 02. 2019 a pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti bol Zalovany vyzvany
na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dfia 31. 07. 2019 ozna¢enou ako tretia upomienka. Predmetna
vyzva bola doru€ovana Zalovanému dna 31. 07. 2019 pod &islom zéasielky F o Zalobca preukazoval
predloZzenym podacim harkom, datum odoslania je zrejmy z harku na lavej strane a obe tieto vyzvy
boli doruéované na uvedené adresy Zalovanym. Zalobca zaslal vypis z informa&ného portalu Slovenskej
posty, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany prevzal upomienku dfia 05. 08. 2019. Zalobca mal za to, Ze
pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky.
Zalovany napriek pisomnej vyzve dih nezaplatil a do omeskania sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni,
¢o vyplyva z vypisu z uctu. Nakolko Zalovany napriek vyzve bol viac ako 90 dni v omeskani vocCi banke,
na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K postupeniu pohladavky doS$lo riadne a
platne a je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

15. K vznesenej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou
zro€nou dna 20. 05. 2019, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola vyzvana Zalovana v
predZalobnej upomienke a pravny predchodca nemohol pristipit k zosplatneniu skér ako po troch
mesiacoch od danej splatky a mohol ho prvykrat uplatnit’ dfiom nasledujucim po 20. 08. 2019, kedy
uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristipil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti veru a od tohto dria zagala plynut vSeobecna premli€acia doba troch rokov. Premli€acia doba
zadala plynut od 21. 08. 2019, Zaloba bola podana na sud dia 12. 05. 2022. Zalobca zarover poukazal
na ustanovenie § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. na neplynutie lehét v Ease odo dha uginnosti zakona
od 25. 03. 2020 do 30. 04. 2020 spolu 36 dni a ustanovenie § 8 pism. a/ na neplynutie leh6t od uc€innosti
zakona €. 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 spolu 40 dni.

16. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na skuto&nostiach uvedenych v
podanom odpore. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial niektoré ustanovenia zmluvy su uvedené
mensim pismom takéto poruSenie pravnych predpisov nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, ale len
niektorej Casti vzhfadom na dévodovu spravu k zédkonu €. 106/2014 Z. z., ktorym do ustanovenia § 53¢
OZ bola vloZena druha veta a navrhuje sa zmena pod hrozbou neplatnosti zmluvy ako celku. K uvedeniu
Zalobcom, Ze pokial si uplatriuje len narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania je
namietana bezuroénost Gveru pravne irelevantna. Zalovanému bola poskytnuta pézicka vo vyske 5 160
Eur a na zmluvu zaplatil 5 669,59 Eur, t. j. viac ako bol ver poskytnuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze platila
aj uroky a poplatky a pokial sud posudi zmluvu ako platny pravny ukon a ako bezuroénu a bezpoplatkovu
je narok Zalobcu neddvodny. K neplatnosti postupenia pohladavky uviedol, Ze Zalobca ani v replike
nepredloZil doru€enie vyzvy na pred€asné splatenie uveru s prisludenstvom zo dfia 16. 09. 2019 a preto
ma za to, Ze nie je vo veci aktivne legitimovany. Zaroven zotrvala na vznesenej namietke preml€ania.

17. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20Csp/79/2022 zo dfia 29. 11.
2022, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoCsp/12/2023-161 zo diia 17.
05. 2023 zruSeny a vrateny na nové rozhodnutie. Odvolaci sid z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohlfadavky podla § 17 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko Zalobca v konani nepredloZil
vyzvu s doruenkou, ktord mala predchadzat okamzitému zosplatneniu Uveru a nepreukazal doruéenie
listiny - Ozndmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti. Odvolaci sud zistil, Ze v spise sa nachadza
podanie zo dfia 31. 07. 2019 oznaceny ako tretia upomienka - pokus o zmier, ktorym pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu vyzval na zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere a upozornil ju na moznost
zosplatnenia uveru, ¢o je mozné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za vyzvu podfa § 53 ods.
9 OZ. Zarovefi mal preukazané doru€enie tejto vyzvy predlozenym vypisom z informacného portalu
Slovenskej posty, z ktorého vyplyva, Zze vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 05. 08. 2019. Zaroveh mal
preukdzané doru€enie podania zo dha 16. 09. 2019 oznadeného vyzva na pred¢asné splatenie



zostatku Uveru s prislusenstvom, nakolko Zalobca predlozil fotokdpiu doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana podanie prevzala dfia 20. 09. 2019. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych dbévodov sud
dospel k zaveru, Ze vyzvy sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. V konani nebolo sporné, Ze zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila spotrebitelsku
zmluvu Flexipdzi¢ka zo dfia 13. 02. 2014. Ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 OZ a nasledujuce a ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Podfa zmluvy
iSlo o uver bezucelovy, vyska uveru 5 160 Eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, urokova sadzba fixna
pocas celej lehoty splatnosti Uveru, ¢erpanie Gveru jednorazovo diia 13. 02. 2014, celkovy pocet splatok
119, datum prvej a datum poslednej anuitnej splatky (termin koneénej splatnosti 20. 03. 2014 a 20. 01.
2024), doba trvania do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla zmluvy, vySka urokovej sadzby 16,90
% p. a., mesacna anuitna splatka vratane poistného 89,94 Eur, RPMN 18,38 %, celkové naklady dlznika
5 542,04 Eur, celkova Ciastka na zaplatenie 10 702,04 Eur, priemerna RPMN 19,35 %.

24. Pravny predchodca Zalobcu z dévodu, Ze Zalovana neplnila a nevykonavala pravidelné mesaéné
splatky riadne a v&as po predchadzajlcej vyzve zosplatnil pohladavku. Zalobca predmetnt pohladavku
nadobudol Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14. 02. 2020. Do konania predlozil
tretiu upomienku - pokus o zmier zo diia 31. 07. 2019, z ktorej vyplyva, Ze napriek predchadzajucim
upomienkam Zalovana neuhradila zavazky, a to dlZznu pohladavku 275,03 Eur, z toho dizna istina 118,39
Eur, droky 151,44 Eur, uroky z omeskania 1,21 Eur, poplatky 4 Eur. K predmetnej upomienke predlozil
Zalobca po$tovy podaci harok. Zalobca predloZil vyzvu na predéasné splatenie zostatku Gveru zo dia
16. 09. 2019, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, zasielka bola doru€ena Zalovanej dria 20. 09.
2019 tak ako vyplyva z predloZenej doru€enky (€. |. spisu 14).

25. Aktivna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok NS SR
€. k. 2Cdo/205/2009).

26. Sud mal za to, Ze zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. a §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalobca mal nadobudndt hmotnopravny narok na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora je zalozena na tunajSom sude v sudnom
Registri 10pP/37/2020. Pohladavku mal nadobudndt od pévodného Zalobcu, ktorym bola VUB, a.s.



a preto okrem vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohladavky vyplyvajucej z ustanoveni § 526
OZ je potrebné skumat platnost postupenia pohladavky podla osobitnej pravnej normy. Osobitna
pravna Uprava podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohfadavky banky vyzaduje
splnenie dvoch podmienok, a to osobitnd pisomnu vyzvu banky klientovi, relevantnd dobu omeskania
diznika aj napriek pisomnej vyzve banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. V
zmysle rozhodnutia NS SR &. k. 1Cdo/148/2017 zo diia 24. 04. 2018 uvadza, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Sud mal za to, Ze Zalobca do konania nepredlozZil pisomnu vyzvu banky klientovi, Ze
je omedkani v zmysle § 92 ods. 8 veta prva, kedZze zdkonné ustanovenie predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v omeskani so splnenim €o len &asti svojho zavazku a skrz
spotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti
Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8. Uvedené nenahradza vyzvu aki ma na mysli dané
ustanovenie, musi ist o pisomnu vyzvu banky, ktord uvazuje o postupeni riadne nesplnenej Uverove;j
pohladavky klientovi, aby pohfadavku spinil a druhou nepretrzite v omeskani viac nez 90 dni so splnenim
Co i len Casti pefazného zavazku. Takato pisomna vyzva nebola predlozena a preto ani sud nemohol
skumat, Ci bola aj doru€ovana do dispozi¢nej sféry Zalovaného (rozhodnutia NS SR &. k. 4Cdo/75/2020
zo dfia 27. 10. 2022 a ¢&. k. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03. 2022).

27. V pripade, Ze aj doslo k platnému zosplatneniu Uveru, na ¢o poukazal druhoindtanény sud nebola
splnena podmienka podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pokial by uvedené vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mal sud povazovat za splnenie tejto podmienky z predmetného
oznamenia vyplyva, Ze doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru a teda predmetom je oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a €o sa tyka tretej upomienky pokus o zmier bol upozorneny
na pohladavku po lehote splatnosti a na moznost’ okamzitého zosplatnenia tveru.

28. KedZe sud je povinny v kazdom Stadiu konania skimat aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu a zamietol
Zalobu z dbvodu, Ze nie je dana vzhfadom na vy3Sie uvedené aktivna vecna legitimacia Zalobcu
neskumal, & zmluva je neplatna z dévodu nedodrzanej velkosti pisma s poukazom na § 53c OZ a
nezaoberal sa ani otazkou premli&ania.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok
na nahradu trov tohto konania vo vySke 100 % ako uspesnej strane sporu. O vyske trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;.



