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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93,
Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. C. XXXX/X, S.,
o zaplatenie 391,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 346,34 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 346,34 eur od 25. 05. 2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizndva nahrada trov konania v rozsahu 76,74 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sid sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
391,94 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 10 eur od 31. 12. 2022 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 35,60 eur od 12. 10. 2022 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
346,34 eur od 25. 05. 2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom v
pravnom postaveni dodavatela Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu dodavat’ Zalovanému zdruzenu dodavku elektriny v odbernom mieste Zalovaného a zavazok
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu za dodavku elektriny a cenu na zabezpedenie distribucie elektriny do
odberného miesta. Zalobca vyuétoval Zalovanému za poskytnuté dodavky elektriny a poplatky faktarou
¢. 315000977, €. 4900025686 a €. 8448902847 v celkovej vySke 391,94 eur. Okrem toho si uplatfuju
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury do zaplatenia.

2. Upominaci sud vydal vo veci dha 16. 05. 2023 pod sp. zn. 24Up/813/2023 (&. I. 57 spisu)
platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a pretoZe Zalobca na vyzvu
upominacieho sudu oznamil (&. I. 63 spisu), Ze navrhuje pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec bola dia 01. 08. 2023
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Sud prvej indtancie vyzvou zo dnia 10. 08. 2023 pod €. k. 4Csp/36/2023-66 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k podanej Zalobe, ktoré uznesenie spolu so Zalobou bolo doru¢ené zalovanému do vlastnych
rak dria 18. 09. 2023 (€. I. 69 spisu). Zalovany nevyuZil svoje procesné opravnenie vyjadrit sa k podane;j
Zalobe.



4. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
06. 10. 2023.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin, zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny &. 664202 (&. |. 14 rub spisu), s Odstupenim od zmluvy (&. I. 14 spisu),
s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny (€. |. 16 a nasl.), s
Cennikom dodavky elektriny pre domacnosti ev. €. ED/01/2021 (€. 1. 31 anasl.), s fakturou €. 8448902847
(€. I. 44 spisu), s fakturou €. 4900025686 (C. I. 46 spisu) a s fakturou &. 3150029777 (€. |. 47 rub spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Zze medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako dodavatelom a Zzalovanym ako
odberatefom bola dfa 27. 06. 2017 uzatvorena Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny €. 664202 pre
odberatelov kategérie Domacnost, na odberné miesto S., H. C. X/X, s predpokladanou ro€nou spotrebou
kWh 419, v sadzbe DD5. Fakturou ¢. 8448902847 Zalobca vyfakturoval Zzalovanému za fakturatné
obdobie 21. 04. 2021 do 30. 04. 2022 spolu 490,42 eur, ktora bola splatna 24. 05. 2022, fakturou ¢&.
4900025686 zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za zabezpecenie preruSenia dodavky elektrickej
energie z dovodu poruSenia zmluvy o dodavke spolu 35,60 eur, ktora bola splatng 11. 10. 2022 a fakturou
€. 3150029777 Zalobca vyfakturoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
vo vySke 10 eur, ktora bola splatna 30. 12. 2022.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané..

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba L. B. T. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny
Ciasto¢ne. Bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom bola
v zmysle zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike uzatvorena Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, z
ktorého pravneho vztahu Zalobcovi vyplynula povinnost zabezpedit’ pre Zalovaného dodavku elektriny
na dojednanom odbernom mieste pri dojednanom druhu tarify a Zalovanému vznikla povinnost' platit
cenu za dodanu elektrinu v lehote splatnosti podfa faktur vystavenych dodavatelom. Zmluva uzavreta
medzi stranami sporu je zmluva spotrebitel'ska, kedZe ju Zalovany uzatvoril ako spotrebitel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti a predmetom tejto zmluvy bolo
opakujice sa plnenie. Zalovany uzatvoril zmluvu za ugelom odberu elektriny do domacnosti, t. j. pre
osobnu spotrebu a Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela, preto sa tento zmluvny vztah spravuje aj
ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



14. Medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej dodal
zalobca zalovanému elektrinu do odberného miesta S.Z., H. C. X/X. Za opravnené sud povazoval
vyuctovanie nedoplatku za dodavku elektriny za fakturaéné obdobie 21. 04. 2021 do 30. 04. 2022,
ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 346,34 eur, pretoZze zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny vznikla
Zalovanému povinnost platit cenu dodanej elektriny.

15. Pretoze Zalovany uvedeny nedoplatok neuhradil v lehote splatnosti, t. j. v lehote uvedenej vo fakture,
odo dfia nasledujuceho sa dostal do omeskania s uhradou penaznej pohladavky. Preto sud v zmysle
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 346,34 eur odo dia nasledujuceho po lehote splatnosti, t. j. od 25. 05. 2022 do zaplatenia.

16. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to v €asti v ktorej si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 10 eur, poplatku za preruSenie dodavky elektrickej
energie vo vySke 35,60 eur. Ako bolo konstatované v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku, v danom
pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ktora vSak neobsahuje individualne zmluvné dojednanie
zmluvnych stran o povinnosti spotrebitela platit tieto poplatky. Zo zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu nevyplyva Ziadne zmluvné dojednanie o povinnosti platit' takéto poplatky. Za individualnu, so
spotrebitelom dojednanu zmluvnu podmienku mozno povazovat' len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom
obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Dojednanie o poplatkovej povinnosti v
Obchodnych podmienkach dodavatela k spotrebitelskej zmluve, hoc nie je vylu€ené, musi ale byt
tiez vysledkom individudlneho dojednania zmluvnych stran, ¢o v sudenej veci preukazané nebolo
(pozri rozsudok Krajského studu v Ziline zo diia 30. 11. 2021, sp. zn. 10CoCsp/10/2021). Obchodné
podmienky Zalobcu k spotrebitel'skej zmluve su v zmluvnych dokumentoch formularového charakteru,
su dodavatefom pripravené vopred, obsah ktorych spotrebitel zasadnym spésobom ovplyvnit neméze,
ak chce vstupit do zmluvného vztahu s dodavatelom, musi zmluvné dokumenty prijat ako celok,
rovnako to plati o Cenniku vydaného Zalobcom, ktory je jednostrannym internym dokumentom a nie
vysledkom dojednania oboch zmluvnych stran. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dna 28. 08. 2018,
sp. zn. 27Co0/109/2018 vyhodnotil zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoZe pausalne stanovené
poplatky za administrativne preruSenie/obnovenie dodavky elektriny zbavuju dodavatela dékazného
bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skuto€né naklady na prerusSenie, obnovenie dodavky
elektriny, resp. skuto€nu vySku Skodu. Sud dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné podmienky spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech
spotrebitela. Preto sud Zalobu v &asti o do zaplatenia sumy spolu 45,60 eur, vratane prisluSenstva
(z&konnych urokom z omes&kania) ako nedévodnu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (88,37 %), priznal nahradu trov v konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (11,63 %), rozdiel &ini 76,74 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté siudom prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



