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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): ZTS - VYSKUM A
VYVOJ, a.s., so sidlom Lieskovec 598/75, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 299 782, pravne
zastupeny: Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 861 154, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo:
101629864/2021 zo dria 03. septembra 2021, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S/105/2021-133 zo dna 07. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacné konanie sa zastavuje.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trenline rozsudkom ¢&. k. 11S/105/2021-133 zo dna 07. juna 2022 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného &islo: 101629864/2021 zo dha 03. septembra 2021, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Darfiového uradu Trencin (dalej aj ,spravca dane®) Cislo: 100676378/2021 zo dha
22.04.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie), ktorym spravca dane uloZil Zalobcovi predbezné
opatrenie podfa § 50 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®). Predbezné
opatrenie spocivalo v povinnosti nenakladat’ s nehnutefnym majetkom spolo&nosti.

2. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (d'alej len ,staZovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g), zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej
len ,SSP*), ktorou Ziadal, aby Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil, vec
vratil krajskému sudu na dalie konanie a staZovatelovi priznal ndhradu trov kasacného konania.

3. Prejednavana vec bola dia 27.10.2022 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,kasany sud“) a nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami
schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola pridelena na rozhodnutie
kasatnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

4. Podanim ¢&. 100105778/2023 zo dfia 10.01.2023, ktoré bolo kasacnému sudu doruené dia
10.01.2023, Zalovany upovedomil kasacny sud o vydani rozhodnutia spravcu dane &. 103243379/2022
zo dna 30.11.2022, ktorym bola podla § 50 ods. 7 Dariového poriadku zruSena povinnost
uloZena prvostupfiovym rozhodnutim. K predmetnému upovedomeniu Zalovany priloZil rozhodnutie
spravcu dane &€. 103243379/2022 zo dia 30.11.2022, vratane doru€enky a doloZky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. V samotnom podani Zalovany uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zrusené



,Z dévodu, Zze pominul dévod, pre ktory bola [prislusna povinnost] uloZzena“. Odpadnutie dévodu ako
pravneho zakladu pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva aj z vyroku samotného
rozhodnutia, ktorym bolo zruSené Zalobou napadnuté rozhodnutie, priCom stazovatel toto zrusujuce
rozhodnutie spravcu dane (a teda ani jeho vyroku, v ktorom je uvedené, Zze dévodom pre zruSenie
skorSieho rozhodnutia vo veci je to, Ze pominul dévod, pre ktory bola prislusna povinnost ulozena),
nenapadol.

5. Pripisom zo dfia 11.09.2023 kasacny sud zaslal vy3Sie uvedené podanie Zalovaného (vratane jeho
priloh) staZovatelovi spolu s upovedomenim o moznosti zaslania vyjadrenia k nemu.

6. Podanim zo diia 25.09.2023 oznalenym ako ,Spatvzatie kasatnej staznosti, (elektronicky
doru¢enym kasacnému sudu toho istého dna), vzal staZzovatel kasalnu staznost spat. Uvedené
odbdvodnil tym, Ze je zrejmé, Ze povinnost, ktord mu bola uloZena predbeznym opatrenim, bola zrusena,
t. j. odpadol dévod na pokraCovanie v konani o kasaénej staznosti. Materialne ani pravne teda
nerozporoval skuto&nosti uvedené v podani Zalovaného, resp. jeho prilohach (k tomu pozri bod 4 tohto
odbévodnenia).

7. Podla § 460 SSP, kasagny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo k spatvzatiu kasa¢nej staznosti.

8. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu kasa¢nej staznosti Zalobcu doslo pred rozhodnutim kasa¢ného sudu,
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaéné konanie v zmysle § 460 SSP zastavil.

9. KedZe prisludné ustanovenia SSP nevyzZaduju na rozhodnutie kasacného sidu o podanom spatvzati
kasacnej staznosti suhlas Zalovaného, nebol kasaCny sud povinny pred rozhodnutim o zastaveni
konania zistovat stanovisko Zalovaného k spatvzatiu kasaénej staznosti.

10. Podla § 467 ods. 1 SSP, ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

11. Podfa § 170 pism. b/ SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

12. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak ugastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

13. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 170 pism. b/ SSP nepriznal u€astnikom konania nahradu trov kasaéného konania. V pripade
zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 170 SSP). Z tejto zasady sice existuje vynimka uvedena v § 171 ods. 1 SSP, v ramci ktorej sa skima
otadzka zavinenia, t. j. €i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pricom
zavinenie sa skuma vylu€ne z hladiska procesného vysledku. Stazovatel vzal kasaénu staznost spat' s
tym, Ze dévod na pokracovanie v konani odpadol, pretoZe zruSenim prvostuprfiového rozhodnutia doslo k
zaniku predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladania s prislusnym majetkom stazovatefla.
Uvedené v3ak kasacny sud nevyhodnotil ako procesné zavinenie na strane Zalovaného.

14. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska a vykladat ho
materialne. Procesné hladisko znamena4, Ze sa neposudzuje (vecna) dovodnost’ Zaloby, resp. kasacne;j
staznosti. Povahu zavineného zastavenia konania treba Zalovanému pric¢itat’ aj v pripade, ked Zalobca
zobral spravnu zalobu spat z dévodu, Ze fou napadnuté rozhodnutie bolo medzi¢asom zrusené v mimo
odvolacom konani (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SZf 3/2011 zo dnha 27. januara 2011).
Co sa tyka posudzovania procesného zavinenia pri spatvzati kasaénej staznosti, je potrebné zohladnit
osobitny charakter a ucel predbezného opatrenia podfa § 50 Dafiového poriadku. V predmetnej veci
spravca dane zrusil predbezné opatrenie v zmysle § 50 ods. 7 Danového poriadku, t. j. z dévodu, Ze
pominul dévod, pre ktory bolo uloZené. V tomto kontexte dava do pozornosti kasaény sud to, Ze: (i)
prvostupriové rozhodnutie nebolo zruSené v mimo odvolacom konani, ale postupom podla § 50 ods.
7 Dafového poriadku, (ii) Krajsky sud v Trencine v napadnutom rozsudku pri meritdrnom prieskume
predbezného opatrenia Zalobu staZovatela zamietol, priom kasa¢ny sud z dévodu spatvzatia kasacne;j
staznosti nema pravomoc skumat meritum samotnej pravnej veci vyluéne len na ucely skiumania
zavinenia nahrady trov konania, t. j. neméze preskumat, ¢i boli dané dévody podfa § 50 ods. 1
Danového poriadku a zaroven (iii) stazovatel v spatvzati Ziadnym spésobom nerozporoval dbévod



zru$enia Zalobou napadnutého rozhodnutia tak, ako tento vymedzil Zalovany v jeho podani zo dfia
10.01.2023 (k tomu pozri bod 4 tohto oddévodnenia), t. j. nenamietal, Ze pravnym zakladom pre zru$enie
Zalobou napadnutého rozhodnutia bolo odpadnutie dévodu, pre ktory bolo rozhodnutie pévodne vydané.
Odpadnutie dévodu pritom nie je mozné prima facie vyhodnotit ako nezakonnost' Zalobou napadnutého
rozhodnutia (o by bolo mozné pripisat Zalovanému) a - naopak - nenamietanie ,odpadnutia dévodu“
ako okolnosti, pre ktoru bolo napadnuté rozhodnutie sprdvcom dane zruSené, zaklada - pre ucely
rozhodovania o trovach konania - predpoklad vecnej dévodnosti predmetného, t. j. Zalobou napadnutého
rozhodnutia v ¢ase, ked bolo toto vydané. Kasaény sud preto konstatuje, ze v tomto pripade, vzhladom
na stav a okolnosti veci, sa nejedna o taku procesnu a skutkovu situaciu, ktoré by odévodriovala uloZenie
povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi vzniknuté trovy kasa&ného konania.

15. Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



