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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXX/XX, C., proti Zzalovanym: 1/ PHC, s.r.0., so sidlom Jaslovské Bohunice 163, ICO: 34 116 150
(vymazany z obchodného registra diia 12.6.2024), 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., o urCenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o zaplatenie nevyplatenej mzdy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. februara 2024 ¢.k. PN-20Cpr/42/2020-169, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. aV. potvrdzuje.
1. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Zalobca a Zalovany 1/ nemajd navzajom pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.482,72 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vogi
Zalovanému 1/ vo zvy8ku zamietol; vyrokom Ill. Zalobu voé&i Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol;
vyrokom IV. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ nepriznal a vyrokom V. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym 2/ nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods.4,§ 7 0ds. 1,2,§90ds. 1,§610ds. 1,2, §
620ds.1,2,8§77,8§790ds.1,2,§118 0ds. 1,§ 129 ods. 1, 3, § 130 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede (dalej len ,Zakonnik prace“ alebo ,ZP“), § 20
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), § 133 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*), § 191 ods. 1, § 137 pism. d/, § 205, § 316 ods. 1, § 319 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa zalobou z 26.8.2020, doruenou sudu 28.8.2020, v spojeni s jej
doplneniami (podanim z 13.10.2020, do zapisnice na informativnom vysluchu drfa 4.12.2020, do
z4pisnice na pojednavani dha 28.6.2021, do zapisnice o vysluchu dna 10.8.2023), domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou z roku 2010 je neplatné
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi mzdu za obdobie januar az oktéber roku 2017 v sume 500.000
eur, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania. Z uznesenia &.k. 20Cpr/42/2020-50 zo dna
8.7.2021 vyplyva, Ze Zalovanymi v konani st Zzalovani 1/ a 2/. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany



2/ ako konatel Zalovaného 1/ si bol vedomy skuto€nosti, Ze po dosiahnuti déchodkového veku musi
Zalobcovi ako riadnemu zamestnancovi vyplatit odchodné, a preto pristupil k tomu, Ze Zalobcu dva
mesiace pred takymto narokom prepustil, &im ho obral o vyplatenie odchodného po vzniku naroku
na starobny déchodok. Svoju pracu si Zzalobca vykonaval riadne, Eestne, neporusil zavazne pracovnu
disciplinu a ani nebol odsudeny pre tmyselny trestny &in. Zalovany 2/ vykonal prepustenie Zalobcu bez
relevantnych dévodov. TaktieZ mu od 1.1.2017 do 4.10.2017 nedaval peniaze na uc€et s odévodnenim,
Ze peniaze mu vyplati az vtedy, ked mu splatia faktiuru. K nezakonnému prepusteniu Zalobcu prislo v
roku 2010. V doplneni zaloby zo drfia 13.10.2020 Zalobca uviedol, Ze v presne neuréeny deh mesiaca
jun roku 2010 mu Zalovany 2/ po namietke Zalobcu na vySku vyplaty za mesiac maj 2010 uviedol, Ze
ufiho skongil a uz sa viac nema vracat, ¢o Zalobca povaZuje za vypocitavost’ a nezakonny krok, nakolko
to bolo presne dva mesiace pred dovidenim jeho déchodkového veku (t.,j. 62) a naroku na starobny
déchodok. Tymto jeho krokom bolo Zalobcovi upreté pravo na vyplatenie odchodného v zmysle vtedy
platného Zakonnika prace. V obdobi tesne pred doviSenim naroku na starobny déchodok, bol Zalobca
aj chranenou osobou - zamestnancom. Zalovany 2/ - konatel a zodpovedna osoba mu v obdobi od
mesiaca januar az 4.10.2017 nevyplatil ani cent za Zalobcom odpracovanu pracu, teda u neho desat’
mesiacov pracoval zadarmo, priom ani po viacerych slovnych urgenciach neprislo k vyplateniu Ziadne;j
Ciastky za odvedenu pracu. V uvedenej spolo¢nosti Zalobca pracoval ako vodi€ nakladného vozidla
(domieSavacu). Po vypovedi v juni 2010 odiSiel Zalobca pracovat do inej firmy, kde po ¢ase za nim
Zalovany 2/ priSiel a prosil ho, aby sa vratil, Ze vSetko bude inak. K listinnym podkladom, ako napr.
pracovna zmluva, vypoved zo zamestnania a pod. Zalobca uviedol, Ze tymito nedisponuje, pretozZe tieto
by sa mali v8etky nachadzat’ u Zalovaného 2/ - konatela a zodpovednej osoby. Skutognosti, ktoré kladie
ako predmet Zaloby (nezakonné prepustenie v roku 2010 a nasledné nevyplacanie mzdy v roku 2017)
mu vedia dosvedCit svedkovia. Na sud sa obrétil az po vy€erpani vSetkych jemu dostupnych mozZnosti,
ako ustnych urgencii Zalovaného 2/, trestného oznamenia, podania na dariovy Urad, finanénu spravu,
socialnu poistovriu a pod. Tieto jeho podania boli vSak beziuspesné. V doplneni Zzaloby do zapisnice
na informativnom vysluchu dha 4.12.2020 Zalobca uviedol, Ze u Zalovaného pracoval od roku 2007, v
roku 2010 priSlo k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou. K Zalovanému opatovne nastupil v roku
2013. Zalovany Zalobcovi nevyplatil mzdu za mesiace januar az oktéber 2017, ani neposkytol dafiové
priznanie za uvedené obdobie. Zalobca nevie presné datumy, &i uz vzniku pracovného pomeru alebo
jeho ukongenia, kedZe nema listinné dokazy, preto Ziadal sud, aby ich vyziadal od Zalovaného. Zalovany
ho neviedol ako kvalifikovanu pracovnu silu. K uvedenym skutoénostiam nema Ziadne listinné dbkazy,
¢o sa tyka vzniku, skon€enia pracovného pomeru, ani pracovného pomeru, ktory opatovne vznikol v
roku 2013. Zalobca dalej uviedol, Ze sa vedie vo&i zalovanému trestné a dafiové konanie na podnet
Zalobcu vo veci neodvedenia dane a nevyplatenia mzdy. V doplneni Zaloby do zapisnice na pojednavani
dria 28.6.2021 Zalobca uviedol, Ze Ziadne doklady k pracovnému pomeru nema, doklada uznesenie z
konania na policii, ktoré sa konalo ohfadom nevyplatenia mzdy a potvrdenie o trvani dohody o vykonani
prace z 23.3.2021. V doplneni Zaloby do zapisnice na informativnom vysluchu dfia 10.8.2023 Zalobca
uviedol, Ze ziada sumu 500.000 eur, kedZe v obdobnej veci jeden vychodniar vysudil sumu 600.000 eur.
Dalej zalobca uviedol, Ze ked ho zamestnavatel vyhodil, po troch rokoch prisiel do prace.

4. Ako dbkazy zalobca predlozil Zapisnicu o usthom pojednavani z 5.8.2020, Uznesenie ORPZ v
Trnave CVS:ORP-2495/JB-TT-2017 z 2.11.2018, Potvrdenie z 23.3.2021, Oznamenie o vybaveni
podania zo dia 27.7.2023, Ozndmenie o postipeni podania z 15.11.2023. Dalej Zzalobca navrhol doplnit
dokazovanie vyziadanim evidencie jeho pracovnych pomerov zo Sociélnej poistovne. Zalobca tiez
navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov: F. G., H. G., |. J., G. B.,, K. G,, H. K, L. M, N. K,,
M. K., A. L. M..

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili, ddkazy neoznagili.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddokazmi predloZenymi Zalobcom, listinnymi
dbkazmi vyziadanymi v zmysle navrhu Zalobcu (odpoved Socialnej poistovne z 13.7.2021, vypis zo
Socialnej poistovne), ako aj listinnymi dékazmi vyziadanymi sidom v sulade s § 319 CSP, a sice
VlySetrovacim spisom ORPZ v Trnave CVS:ORP-2495/JB-TT-2017 (z neho Zé&pisnica o trestnom
oznameni zo dfa 27.11.2017, Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 15.1.2018, Uznesenie o zruSeni
obvinenia zo dfa 19.1.2018, Zapisnica o vysluchu svedka - podkodeného zo dfia 23.1.2018, Zapisnica
o vysluchu svedka D. E. zo dnha 30.1.2018, Pracovna zmluva zo dfia 19.10.2015, Dohoda o skon¢eni
pracovného pomeru zo dia 31.7.2017, vyplatné pasky za mesiace 1, 2, 4, 5, 6, 7/2017), priCom



pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, ktori mali predvolanie doru¢ené a svoju nepritomnost
neospravedinili, o odroenie pojednavania neziadali.

7. Podfa skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, zo Zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného (Zalobcu) zo dria 23.1.2018 (&.l. 26 vySetrovacieho spisu), ako aj zo Zapisnice o
vysluchu svedka (Zalovaného 2/) zo dfia 30.1.2018 (C.I. 35 vyS. spisu), v spojeni s Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 31.7.2017 (€.l. 156 vys. spisu) vyplynulo, Ze medzi zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanym 1/ ako zamestnavatelom vznikol pracovny pomer dia 3.3.2014. Z Dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 31.7.2017 (€.l. 156 vyS. spisu) v spojeni so Zapisnicou o trestnom
oznameni zo dia 27.11.2017 (&.I. 1 vyS. spisu), Zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia
23.1.2018 (€.I. 26 vys. spisu) a Zapisnicou o vysluchu svedka zo dnia 30.1.2018 (&.l. 35 vys. spisu)
vyplynulo, Ze tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou ku dfiu 31.7.2017. Zo Zapisnice o tresthom
oznameni zo dia 27.11.2017 (&.I1. 1 vyS. spisu) a Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo diia
23.1.2018 (€.l. 26 vySetrovacieho spisu) vyplynulo, Ze Zalobca pri vysluchoch uviedol, Ze od zaciatku
roka 2017 mu Zalovany 2/ platil v hotovosti a z mesiacov januar, februar, marec a april mu vyplatil 2.000
eur, odvtedy mu ni¢ nezaplatil, pri¢om nemal vyplatenid mzdu za maj 2017 v sume 670,40 eura, za jun
2017 v sume 408,15 eura a za jul 2017 v sume 404,17 eura, t.j. spolu sumu 1.482,72 eura. Zo Zapisnice
o vysluchu svedka zo dia 30.1.2018 (&.1. 35 vyS. spisu) vyplynulo, Ze Zalovany 2/ potvrdil dlh Zalovaného
1/ na nevyplatenej mzde Zalobcovi za maj 2017 vo vyske 670,40 eura, za jun 2017 vo vyske 408,15
eura a za jul 2017 vo vySke 404,17 eura, t.j. spolu v sume 1.482,72 eura. Z vyplatnych pasok Zalobcu
(€l. 157-159 vy8. spisu) vyplyva, Ze Zalobcovi mala byt na u&et vyplatena mzda za mesiac maj 2017 vo
vySke 670,40 eura, za mesiac jun 2017 vo vySke 408,15 eura a za mesiac jul 2017 vo vyske 404,17 eura,
t.j. spolu suma 1.482,72 eura. Z Uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 15.1.2018 (&.1. 5 vys. spisu) sud
zistil, ze Zalovanému 2/ bolo vznesené obvinenie za precin nevyplatenie mzdy a odstupného, pri¢om
z Uznesenia o zrudeni obvinenia zo dfia 19.1.2018 (C.I. 7 vyS. spisu) vyplyva, Ze vznesenie obvinenia
Zalovanému 2/ bolo zrudené.

8. K pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, sud prvej
inStancie uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok priamo upravuje moznost takejto Zaloby, kedZe v zmysle
§ 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutonosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, priom uréenie neplatnosti vypovede vyplyva zo Zakonnika prace (§ 77).
Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede teda bola procesne pripustna.

9.V konani Zalobca tvrdil, Ze vypovedou z juna 2010 doslo k ukon&eniu pracovnopravneho vztahu medzi
nim ako zamestnancom a Zzalovanym 1/ ako zamestnavatefom, u ktorého Zzalovany 2/ vykonaval funkciu
konatela. Vo vztahu k zalovanému 2/, ktorym je konatel spolo¢nosti Zalovaného 1/ (zamestnavatela),
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola podana proti pasivne vecne nelegitimovanému subjektu.
Zalobca sa svojou zalobou domahal narokov suvisiacich s pracovnopravnym vztahom, ktory existoval
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym 1/ ako zamestnavatelom. Zalovany 2/ bol iba
konatelom, ktory v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 ZP robil ako Statutarny organ pravne ukony za
zamestnavatela v pracovnopravnom vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom. KedZe Zalobca v pripade
Zalovaného 2/ Zaloval subjekt, ktorému z hmotného prava nevyplyvaju voc&i Zalobcovi povinnosti tvrdené
v Zalobe, sud zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie.

10. Pokial ide o Zalovaného 1/, tento bol v konani pasivne vecne legitimovanym, pretoZe ide o
zamestnavatela zalobcu v rozhodnom obdobi. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dna 28.8.2020, pricom
pracovny pomer Zalobcu sa mal skonéit vypovedou z juna 2010, sud v ramci rieSenia predbeznej otazky
uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu az po uplynuti 2-mesacnej prekluzivnej lehoty podla § 77 ZP, a preto
sud nemal ind moznost, ako Zalobu o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou vodi
Zalovanému 1/ zamietnut bez toho, aby sa zaoberal otazkou platnosti skonenia pracovného pomeru
vypovedou.

11. Dal$im narokom, ktory si Zalobca v konani uplatnil, bol narok na vyplatenie mzdy za mesiace januar
az oktéber 2017, pricom vySku doplnil na informativnom vysluchu dria 10.8.2023 na sumu 500.000 eur.
Sud prvej indtancie dodal, Ze nebol viazany pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu (ktory uvadzal,
Ze sa domaha nahrady mzdy), ked dospel k zaveru, Ze podla obsahu Zaloby nejde o ndhradu mzdy,
ale o nevyplatent mzdu. Sud prvej indtancie pritom vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukazané, Ze



pracovnopravny vztah medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym 1/ ako zamestnavatelom trval
od 3.3.2014 do 31.7.2017, a teda v pripade naroku na zaplatenie sumy za mesiace januar az jul 2017
iSlo o nevyplatenu mzdu zo strany zamestnavatela, a nie o nahradu mzdy. Zaroven iSlo o nevyplatenu
mzdu aj za mesiace august az oktdber 2017, pretoze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze jeho pracovny
pomer trval az do oktébra 2017 (hoci to v konani nebolo preukazané), z &oho je zrejmé, Ze sa nedomahal
nahrady mzdy, ale zaplatenia nevyplatenej mzdy za uvedené obdobie.

12. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ ako zamestnavatel
nevyplatil Zalobcovi ako zamestnancovi mzdu za mesiac maj 2017 v sume 670,40 eura, za mesiac jun
2017 v sume 408,15 eura a za mesiac jul 2017 v sume 404,17 eura, t.j. spolu sumu 1.482,72 eura.
Uvedené mal sud za preukazané zo Zapisnice o tresthom oznameni zo dna 27.11.2017 (€.I. 1 vys.
spisu), Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 23.1.2018 (&.I. 26 vyS. spisu) a Zapisnice
o vysluchu svedka zo diia 30.1.2018 (&.I. 35 vyS. spisu). Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo,
Ze tieto zachytavaju vypovede ako Zalobcu, tak Zalovaného 2/, po riadnom pouceni o nésledkoch v
pripade vedome nepravdivych udajov, ktorému pouceniu podfla zapisnic porozumeli, a preto sud prve;j
inStancie z uvedenych zapisnic so zachytenymi vypovedami vychadzal. V suvislosti s uvedenym sud
prvej inStancie poukazal na § 205 CSP (zapisnica z vysluchu v trestnej veci je verejnou listinou) a na §
191 CSP (vyhodnotenie v zapisniciach zachytenych vypovedi v zmysle volného hodnotenia dékazov),
pricom podporne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 50bdo/51/2020 zo dfia 25.2.2021.

13. KedZe v konani bolo preukdzané, Ze napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi (mdj az jul 2017)
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného 1/ trval a Zalobcovi vznikol za uvedené obdobie narok na
zaplatenie mzdy v celkovej vysSke 1.482,72 eura, mu tato zo strany Zalovaného 1/ ani na ucet, ani v
hotovosti vyplatena nebola, povazoval sud prvej indtancie Zalobu v tejto ¢asti za dovodnu.

14. V pripade naroku na nevyplateni mzdu za mesiace august az oktéber 2017 sud Zalobu povazoval
za nedbvodnu, kedZe v konani bolo preukazané, Ze pracovny pomer vzniknuty dia 3.3.2014 skondil
dohodou ku dfiu 31.7.2017, a preto po uvedenom datume Zalobca uz na vyplatenie mzdy nemal narok.
Sud pritom vychadzal z vypovedi samotného Zalobcu v trestnom konani, ked' jeho neskorSie tvrdenia o
dlh§om trvani pracovného pomeru boli v rozpore s uvedenymi vypovedami, a preto ich bolo potrebné
povazovat za u€elové a naviac ni¢im nepreukazané. Rovnako nebola zaloba dévodna v €asti naroku na
nevyplateni mzdu za mesiace januar az april 2017, kedZe zo Zapisnice o tresthom oznameni zo dna
27.11.2017 (€.1. 1 vys. spisu), ako aj zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dra 23.1.2018
(€.I. 26 vys. spisu) vyplyva, Ze Zalobcovi bola mzda za mesiace januar az april 2017 vyplatena. Vzhladom
na uvedené sud Zalobu v ¢asti nevyplatenej mzdy za mesiace januar az april 2017 a za mesiace august
az oktéber 2017 zamietol.

15. Pokial ide o zalobcom uplatnenu vySku nevyplatenej mzdy 500.000 eur, sud prvej instancie uviedol,
Ze takato vySka nebola zalobcom Ziadnym sp6sobom preukazana a z ni¢oho nevyplyva, ked naopak z
vyplatnych pasok vo vySetrovacom spise je zrejma vySka mzdy za mesiace maj az jul 2017, ktora mala
byt Zalobcovi vyplatena, a sice za maj 2017 vo vyske 670,40 eura, za jun 2017 vo vySke 408,15 eura a
za jul 2017 vo vyske 404,17 eura, €o spolu predstavuje sumu 1.482,72 eura.

16. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel v Casti sumy 1.482,72
eura titulom nevyplatenej mzdy za mesiace maj az jul 2017 a zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi
uvedenu sumu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu vodi zalovanému
1/ (neplatnost vypovede a v €asti sumy prevysujucej sumu 1.482,72 eura) ako nedévodnu zamietol.

17. Sud prvej inStancie nevykonal dalSie dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice vysluch navrhnutych
svedkov, ani Ziadne dalSie dokazovanie, kedZe mal skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie dostatoéne
preukazany vykonanymi dbkazmi, a to najma z vySetrovacieho spisu. Sud dodal, Ze vzhladom na
doru€ovanie obom Zalovanym iba na fikciu doru€enia, a teda ich nedostupnost, nebolo mozné vo vztahu
k dalSim listinnym dbkazom aplikovat' ustanovenie § 319 CSP. Zaroven z pripojeného vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Ze objektivne ani Ziadne dal8ie dokazy zadovazit nemozno, z ktorého dévodu bolo
trestné stihanie prerusené.

18. Sud prvej intancie tiez dodal, Ze Zalobu povazoval za ustélenu tak, ako je to uvedené v rozsudku,
pricom Zalobca dal8imi podaniami svoj petit, ustaleny na informativnom vysluchu dna 4.12.2020 a



doplneny o konkrétnu sumu na informativhom vysluchu dria 10.8.2023, nemenil, a to ani podla oznaceni
podani, ani podla ich obsahu.

19. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, a vecne tym, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ bol Zalovany 1/ v konani o uréenie neplatnosti vypovede plne Uspesny (kedZe Zaloba bola v tejto Casti
zamietnutd) a v konani o zaplatenie nevyplatenej mzdy bol Uspesnejsi (kedZe zalobcovi bola zo sumy
500.000 eur priznana iba suma 1.482,72 eura). Sud v8ak Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy nevznikli. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bol
Zalovany 2/ v konani plne uspesny (kedZe Zaloba bola vo vztahu k nemu v celom rozsahu zamietnutd).
Sud v8ak Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut’ o nahrade trov Zalovanych
1/ a 2/ uvedenym spbésobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za
pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

20. Proti tomuto rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil
posudzujuc ho podfa obsahu ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal vSetky nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Poukazal na
bod 4 a bod 41 rozsudku, kde su uvadzani svedkovia a nasledne zdévodnenie ich nevypoCutia sudom.
Mal za to, Zze ak by bola vypocuta ¢o i len polovica uvadzanych svedkov, tito by vniesli do jeho podania
viac potvrdzujacich informécii, resp. by ozrejmili danu situaciu, v ktorej sa zo strany Zalovanych ocitol.
Skutkovy stav teda nebol dostatoCne preukazany, a preto ani neboli ziskané vetky potrebné dbékazy.
Zalobca si je vedomy, Ze nevedel dolozit vSetky potrebné listinné ddkazy (vyplatné pasky, prac. zmluvy
a pod.), pretoze nimi nedisponuje, no z uvedeného dévodu navrhoval vysluch relevantnych oséb -
svedkov. Tito by mohli potvrdit, Ze vyplaty za vykonanu pracu mu neboli vyplacané riadne, niekedy
vbbec a taktiez aj to, ze nebol plateny riadne, ako kvalifikovana osoba. Nevykonanim vysluchov dospel
sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym mu priznal odSkodné, resp. doplatenie
za tri odpracované mesiace. Takto vydany rozsudok nema Ziadny vplyv na prepocet jeho starobného
dochodku Socialnou poistoviiou a Ziadnym spdsobom nezlepsi jeho zIU Zivotna situaciu i napriek tomu,
Ze cely Zivot riadne pracoval, €o bol aj hlavny dévod podania Zaloby. Ide mu len o spravodlivost za roky
vykonavanej prace.

21. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

22. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 31.7.2024 Zalobca Ziadal o predvolanie svedkov
G. F. (uctovnicka), G. H. (vodi¢ domieSavaca), J. I. (strojnik), B. G. (ex. u€tovnicka), G. K. (admin.
pracovnicka), ktori vedia dosvedcit, Ze z uvedenej spolo€nosti bol nepravom prepusteny, pracoval ako
vodi€ strojnik na domieSavacdi a plat poberal vo vySke 500 az 600 eur, ¢o nezodpovedalo jeho kvalifikacii.
Za dblezitu svedkynu oznadil G. B., ktora mu neposlala Ziadne dokumenty ohfadom ukon&enia jeho
pracovného pomeru, ¢o brani v realnom vypocte jeho starobného déchodku.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skbr, ako mohol pristapit k meritérnemu
prejednaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel podfa § 161 a § 378 ods. 1 CSP skumat, ¢&i su
v odvolacom konani splnené procesné podmienky, za ktorych méze rozhodnut o odvolani, a dospel k
zaveru, Ze to tak pri Zalovanom 1/ nie je.

24. Predpokladom toho, aby bolo mozné vo veci samej rozhodnut, je splnenie procesnych podmienok
(§ 161 ods. 1 CSP), ktoré je sud povinny skumat ex offo kedykolvek po€as konania. Medzi takéto
podmienky patri aj otazka, &i subjekty, s ktorymi kona, su spésobilé byt stranami sporu (§ 61 CSP).

25. Zalovany 1/ je pravnickou osobou, ktorej procesna subjektivita sa stotoZfiuje so spdsobilostou na
prava a povinnosti (§ 61 CSP). Pravnickd osoba zapisana do obchodného registra zanika vymazom
z tohto registra (§ 20a ods. 2 OZ), ¢im straca spbsobilost na prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 OZ). Vymaz
pravnickej osoby z obchodného registra je okamihom, ked dochadza k zaniku jej pravnej subjektivity,
a teda aj procesnej subjektivity.



26. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktora sa povinne skiuma
poc¢as celého konania. Ak bola pravnicka osoba v priebehu konania (vratane odvolacieho) vymazand
z obchodného registra bez ur€enia pradvneho nastupnictva, stratila procesnu subjektivitu, €o vyvolava
potrebu konanie zastavit (§ 64 CSP).

27. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vloZka &islo: 987/T, odvolaci
sud zistil, Ze zalovany 1/ bol dia 12.6.2024 vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu,
Cim stratil procesnu subjektivitu. Odvolaci sud preto odvolacie konanie voCi Zalovanému 1/ podla
poslednej vety § 64 v spojeni § 378 ods. 1 CSP zastavil (vyrok I).

28. Pokial ide odvolanie zalobcu vo vztahu k zalovanému 2/, odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa urenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zaplatenia nevyplatenej mzdy
500.000 eur voci zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie.

30. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku zalobcu na urCenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a zaplatenie sumy 500.000 eur titulom nevyplatenej mzdy vodi
Zalovanému 2/, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom rozsahu vy&erpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemodZze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

31. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanym 1/ a 2/ uréenia, Ze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou z roku 2010 je neplatné a zaviazal ich zaplatit’ Zalobcovi mzdu za obdobie januar az
oktéber roku 2017 v sume 500.000 eur, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym 1/ ako zamestnavatefom
vznikol pracovny pomer diia 3.3.2014, ktory bol ukon&eny dohodou ku diiu 31.7.2017. Zalobca pri svojich
vysluchoch v trestnom konani (vedenom pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zdkona na zaklade trestného oznamenia zalobcu) uviedol, Ze od zadiatku roka 2017 mu
Zalovany 2/ platil v hotovosti a z mesiacov januar, februar, marec a april mu vyplatil 2.000 eur, odvtedy
mu ni¢ nezaplatil, pri¢om nemal vyplatend mzdu za maj 2017 v sume 670,40 eura, za jun 2017 v sume
408,15 eura a za jul 2017 v sume 404,17 eura, t.,j. spolu sumu 1.482,72 eura. Zalovany 2/ v trestnom
konani potvrdil dlh Zalovaného 1/ na nevyplatenej mzde Zalobcovi za maj 2017 vo vySke 670,40 eura,
za jun 2017 vo vyske 408,15 eura a za jul 2017 vo vySke 404,17 eura, t.j. spolu v sume 1.482,72 eura.
Z vyplatnych pasok Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobcovi mala byt na ucet vyplatend mzda za mesiac m3j
2017 vo vyske 670,40 eura, za mesiac jun 2017 vo vySke 408,15 eura a za mesiac jul 2017 vo vyske



404,17 eura, tj. spolu suma 1.482,72 eura. Zalovanému 2/ bolo v trestnom konani vznesené obvinenie
za prec€in nevyplatenie mzdy a odstupného, ktoré bolo uznesenim zo dfia 19.1.2018 zruSené.

32. Sud prvej indtancie nevykonal dalSie dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice vysluch navrhnutych
svedkov, ani Ziadne dalSie dokazovanie, kedZe mal skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie dostatone
preukazany vykonanymi dokazmi, a to najma z vySetrovacieho spisu. Vzhfadom na doru€ovanie obom
Zalovanym iba na fikciu doru€enia, a teda ich nedostupnost, nebolo tiez mozné vo vztahu k dalSim
listinnym dbkazom aplikovat’ ustanovenie § 319 CSP. Zaroveri bolo z pripojeného vySetrovacieho spisu
zrejmé, Ze objektivne ani Ziadne dalSie dokazy zadovazit nemozno, z ktorého dévodu bolo trestné
stihanie prerusené.

33. Zalobca v odvolani namietal nespravne zistenie skutkového stavu sidom prvej intancie, pretoze
nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov, ktori by mohli potvrdit, Ze vyplaty za vykonanu
pracu mu neboli vyplacané riadne, niekedy vbbec a taktiez aj to, Ze nebol plateny riadne, ako
kvalifikovana osoba. Nevykonanim vysluchov dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym
zisteniam, a tym mu priznal od$kodné, resp. doplatenie za tri odpracované mesiace. Zalobca teda podal
odvolanie (posudzujiuc ho podla obsahu) z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP.

34. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

35. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

36. Vzhladom skutoénost, Ze predmetom odvolacieho konania je len uplatneny narok Zalobcu vodi
Zalovanému 2/ (ako konatelovi zamestnavatela Zalobcu), kedZe odvolacie konanie muselo byt vo i
Zalovanému 1/ zastavené pre neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky — procesnej subjektivity
(vyroky L., Il. a IV. napadnutého rozsudku), odvolaci sud sa v ramci odvolacieho prieskumu mohol
zaoberat uz len vecnou spravnostou napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalovanému 2/, t.j. vyrokom
[ll. napadnutého rozsudku a zavislym vyrokom V. o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym 2/.

37. Odvolaci sud rozhodujuc o podanom odvolani za situacie, ked Zalobca v €asti v zamietnutia Zaloby
voci zalovanému 2/ neuviedol akukolvek odvolaciu argumentaciu, resp. napadnuty rozsudok v tejto asti
nespochybnil, konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol v celom
rozsahu z dévodu absencie jeho pasivnej legitimacie v spore.

38. Sud prvej indtancie sa spravne v prejednavanej veci zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Je to
totiz prvorada otazka, ktorou sa sud musi v kazdom spore ex offo zaoberat. Pod vecnou legitimaciou, €i
uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v civiinom sporovom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej svedci stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v spore
rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od
Zalovanej strany ako nositefa hmotnopravnej povinnosti uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositefom aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v spore nevystupuje
ako strana.

39. Zalobca sa svojou zalobou domahal narokov suvisiacich s pracovnopravnym vztahom, ktory
existoval medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym 2/ ako zamestnavatelom. Zalovany 2/ véak
bol iba konatefom zamestnavatefa Zalobcu (Zalovaného 1/), ktory v sulade s ustanovenim § 9 ods.
1 ZP robil ako &tatutédrny organ pravne ukony za zamestnavatela v pracovnopravnom vztahu medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcom.



40. Odvolaci sud nema dévod odchylit od pravneho zaveru sudu prvej indtancie, ze Zalobca v pripade
Zalovaného 2/ Zaloval subjekt, ktorému z hmotného prava nevyplyvaju voc&i Zalobcovi povinnosti tvrdené
v Zalobe. Spravne potom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol v celom rozsahu z
doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej vo vztahu k Zalovanému 2/ ako vecne spravny (vyrok llIl.), vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (vyrok V.), odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

41. Odvolacia argumentacia Zalobcu tykajuca sa nevykonania navrhnutych dbékazov a nespravne
zisteného skutkového stavu by mohla mat vyznam len v ramci odvolacieho konania voci Zalovanému
1/ ako zamestnavatelovi zalobcu, t.j. pasivne vecne legitimovanému subjektu. KedZze vSak odvolacie
konanie muselo byt voCi Zalovanému 1/ zastavené, odvolaci sud sa uz touto odvolacou argumentéaciou
Zalobcu zaoberat ani nemohol, kedZe odpadol predmet odvolacieho konania a navySe by to bolo bez
pravneho vyznamu.

42. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo a v odvolacom konani procesne Uspesnému zalovanému 2/ nahradu trov konania
proti neuspeSnému zalobcovi nepriznal (vyrok lIl.), pretoze v odvolacom konani zostal Zalovany 2/
pasivny, nahradu trov konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli (R 72/2018). Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym 1/, vzhladom na to, Ze dévodom zastavenia konania bola objektivha skutoénost’ — zanik
Zalovaného 1/ bez pravneho nastupcu poc€as odvolacieho konania, Ziadnej zo stran sporu nemozno
pri¢itat zavinenie na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu neméze mat’ pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci sud preto podla &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP vychadzal z ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP, ktoré upravuje danu situaciu ¢o do obsahu a ucelu najblizSie, a vyslovil, Ze Zalobca
a zalovany 1/ nemaju navzajom pravo na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV.).

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



