Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 3T/41/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7111011097

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2012:7111011097.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Margaréty Hlavackovej a Clenov
senatu Jozefa Susku a Marie SusSinovej v trestnej veci obz. V. P. O. |.. na hlavhom pojednavani konanom
dnia X.X.XXXX takto

rozhodol:

Obzalovani :

X/Otto P.U. X.D. A.
N.D. J., H. XX, D. N.
N.,

J., RLOXXXXXXXC.J., T.D.J.X. -U,,

XIQ. Z.X.Z. 0., R.XXXXXXXXC.J.,T.D. J.§.,
JXT.C.C.C.T.V.I.C.
u. J..

sU vinni, zZe

v KoSiciach na Stani€nom namesti pred herfiou D., dfia XX. A. XXXX v ¢ase okolo 02: 35 hodiny po
predchadzajucej vzajomnej dohode lupezne prepadli poSkodeného N. R. spologne s tretim doposial
nestotoznenym pachatelom a to tak, ze potom, €¢o ho vylakali z herne obzalovany P. ho chytil okolo pliec
aobzalovany Q. Z. mu povedal, Ze pre¢o robi frajera a najmenej dvaja z Utoénikov ho za&ali spolo&ne bit
po celom tele tak, Zze ho udierali pastami a najmenej jedenkrat kopli, pricom poSkodeny N. R. si chranil
tvar a pritom mu jeden z uto¢nikov vytiahol pefiazenku s osobnymi dokladmi a hotovostou najmenej
300,- Eur, nasledne zovretie uvolnili, kedy sa
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poskodenému podarilo ujst, &¢im mu spdsobili zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunom
kostenych ulomkov, mnohopocetné pomliazdenie lavej strany tvare a viac poCetné pomliazdenie lavej
temennej a spankovej oblasti hlavy s dobou lieCenia do 42 dni a praceneschopnosti do 21 dni v bodovom
ohodnoteni 50 bodov, t.j. 723,03 Eur a odcudzenim pefiazenky s peniazmi $kodu vo vySke najmenej
300 Eur.

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

tym spachali

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona.



za to sa odsudzuju
V..V.P.

Podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 4 ( Styri ) mesiace nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. za u€elom vykonu trestu zaraduje obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il , sp. zn. 0T 33/11 zo dna 31.3.2011, ktorym mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. Z&k. trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce , ak vzhfadom
na zmenu , ku ktorej do8lo zruSenim , stratili podklad.

V. Q. Z

Podla § 188 ods.1, § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 8 (osem ) mesiacov nepodmienecne.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. za u€elom vykonu trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice Il , sp. zn. 0T 61/10 zo dfia 20.5.2010, ktorym mu bol ulozeny podfa § 360 ods.1, 2 pism.
a), b) Tr. Zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujice , ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad,

-vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 40/11 zo dia 3.8.2011,
ktorym mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento
vyrok nadvazujuce , ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uklada povinnost obZalovanym V. P. O. Q. Z., O. N. N. R., R.. XX.X.XXXX,
D. D. XX spolo¢ne a nerozdielne nahradil spésobenu Skodu vo vySke 723,03 Eur ( sedemstodvadsattri
eur a tri centy ).

Podla § 288 ods.2 Tr. por. poSkodeného N. R., R.. XX. X. XXXX, D. D. XX so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na ob&ianskosudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, poSkodeného, precitanim
znaleckého posudku, dalSimi listinnymi dékazmi a dospel k skutkovym zisteniam a zaveru tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vychadzal pritom z nasledovného stavu:

Obzalovany P. v celom §tadiu trestného konania popieral spachanie skutku. Vo svojej vypovedi z
pripravného konania uviedol, Ze inkriminovaného dfa bol v herni Bianka spolu s obZalovanym Z. a
kamaratkou U., kde spolu popijali . Do herne priSiel zhruba okolo 23. 00 hod. potom, ako kamaratka U.
skondila v praci. V herni sa spolu s nimi nachadzal aj nejaky treti muz,

-4- 3T 41/11



ktorého oslovovali menom N.. BliZzSie ho v8ak nepoznal. Potom ako spolu pili pri bare, ten treti muz si
vSimol, Ze poSkodeny ma nejaké peniaze. PriSiel k nemu a povedal, mu nech poskodeného posle z
herne von, aby mali za€o este pit. PoSkodeného poslal von, pri€¢om cez okno videl, ako ho ten treti muz
zacal bit. Kratko na to vysiel z herne von aj obZalovany Z.. Potom ako mu vzali z vrecka pefiazenku,
poskodeny utiekol preé, pricom zhruba po 10 min. sa vratil spolu s policajtmi. Z. a jeho oznadil ako
uto&nikov. Zaroven uviedol, Ze videl ako ten treti chlap pefazenku vlozil pod kvetina¢ nachadzajuci sa
pred herfiou.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze on ( V.. P. ) mal pokodeného len poslat vonku. Q. Z. a dalSia
osoba poSkodeného vytiahli vonku, kde mu ten treti dal niekolko , boxerov , a zobrali mu penazenku,
ktoru dali pod kvetinac.

K vzniknutému rozporu s vypovedou zo Stadia pripravného konania, tykajuceho sa dévodov prec¢o mal
na poziadanie tretieho muza poslat poskodeného vonku sa bliZzSie vyjadrit nedokazal a na hlavhom
pojednavani zotrval na svojom tvrdenim, Ze v skuto€nosti nemal vedomost o €o vlastne ide. Vo vztahu k
obZalovanému Z.X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze potom, ako poskodenému s tym tretim muzom
vzali pefaZenku videl, ako sa s nim delia o peniaze.

Obzalovany Z. v konani pred stidom vypovedal v podstate zhodne ako v §tadiu pripravného konania.
Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dfa boli v herni D. spolu s obzalovanym P. O. Q. H.,
kde oslavoval narodeniny. ObZalovany Ziga na hlavnhom pojednavani poprel tvrdenie P., Ze Utoku na
poskodeného sa mal zucastnit spolu s nejakym tretim muzom. Naproti tomu uviedol, Zze to bol prave
obz. P., ktory spolu s tym tretim muzom ( ktorého taktieZ nepozna) poSkodeného vytiahli z herne von,
kde ho spolu chytili a bili. VySiel za nimi a na zemi zbadal pefiaZzenku, zodvihol ju a vratil sa spat do
herne. Potom ako poSkodeny utiekol pre€, z pefiazenky vybral peniaze a spolu s tym tretim muzom a P.
sa rozdelili. Peniaze vloZil do vrecka a perniazenku poloZil pod kvetinaé. Kedze peniaze vlozil do malého
vrecka v rifliach policajti ich nenasli ani potom ako ho zadrzali a prehfadali. V konani pred sidom navyse
uviedol, Ze potom ako ho spolu s obZalovanym P. odvadzali svedok H. kri¢al, aby ho pustili, Ze s tym
ni¢ nema.

Svedkovia E. D. O. I. |- prisludnici PZ sa kvdli odstupu €asu k skutku blizSie vyjadrit nedokazali. Svedok
I. vo svojej vypovedi naviac uviedol, Ze potom akq z herne obZalovanych odvadzali si nepaméta, aby
na nich kri€al nejaky €lovek, s tym Ze obZalovany Z. s incidentom nem4 ni¢ spolo¢né.
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Svedok - poSkodeny N. R. v konani pred sudom uviedol, Ze inkriminovaného dria bol v podniku D. spolu
s Q. H., kde popijali. Kratko na to ho dvaja muzi, z toho bol jeden Rém vytiahli z baru von. Bol to prave
Rom ktory ho chytil okolo krku a spolu s tym druhym ho bili. Potom ako sa im vySmykol a utekal pre¢
si uvedomil, Ze nema penazenku. Zavolal policiu a spolu s nimi sa vratil do baru, kde za uto&nikov
oznacil oboch obzalovanych. K otazke odcudzenia pefiaZenky resp. k osobe, ktora mu ju mala vziat sa
blizSie vyjadrit nedokazal, avdak uviedol, Ze pefiaZzenku, ktori mal vo vnutornom vrecku vetrovky mu
vzali pravdepodobne vtedy, ked ho jeden z uto€nikov drzal pod krkom.

K vzniknutému rozporu z vypovedou zo Stadia pripravného konania, kde vypovedal, Ze pefiazenku mu z
bundy mal vziat nejaky treti muz uviedol, Ze osobu tohto tretieho muZa si mozno vsugeroval, kedZze mal
pocit, Ze jeho kamarata H. v bare niekto zabavil - odtiahol ho niekde k toaletam, aby nevidel ¢o sa deje.
TaktieZ uviedol, Ze ten treti muz z herne von ani nevysiel, pred herfiou nebol v Ease utoku nikto, len obaja
obzalovani. V pripade dalSieho rozporu z vypovedou z hlavného pojednavania a pripravného konania
zo dna 16.12.2009 uviedol, Zze vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany ho bili bol dezorientovany a
podrobnosti si dostatoéne neuvedomoval.

Svedok Q. H. sa k skutku bliZz8ie vyjadrit nedokézal, nakolko ako uviedol, v €ase incidentu pod znacne
podnapity a hral sa na automate. Svedok vSak poprel tvrdenie obZalovaného Z., Ze mu mal povedat),
Ze poSkodeny ma dcérku, a Ze potom ako ho odvadzali policajti mal na nich kri¢at, aby ho nechali, Ze
on ni¢ neurobil.

Svedkynia U. U. uviedla, Ze do herne D. prila cca 21.30 hod. spolu s nejakym zakaznikom, ktory eSte
chcel hrat automaty. K samotnému skutku a odcudzeniu pefiaZzenky sa blizSie vyjadrit nedokazala,
nakolko sa nachadzala v opacnej Casti herne pri automatoch. Uviedla v8ak, Ze obzalovany P. bol



spociatku pri automatoch, potom pri bare avSak s ur€itostou uviest nedokazala, ¢i sa z herne resp. od
baru mohol vzdialit.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Z pre€itaného znaleckého posudku vypracovaného znalcom K.. D. Q., znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie ortopédia ¢l. 92 spisu vyplyva, Ze poSkodeny N.. R. inkriminovaného dna utrpel
tieto zranenia:
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1. zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych ulomkov, s dobou lie¢enia 42 dni. Doba
praceneschopnosti bola stanovena na 21 dni, pricom znalec konstatoval, Ze takyto typ zranenia
vzhlfadom na svoj charakter méze zanechat' trvalé nasledky, v zmysle zUZenia jedného alebo oboch
nosovych priechodov vybo&enou nosovou priehradkou zrastenou vo vychylenom postaveni. Taktiez
je mozna aj deformita nosa s kozmetickym defektom. Vzhladom na charakter zranenia ho znalec
klasifikoval, ako zranenie lahké.

2. mnohopocetné pomliazdenia lavej strany tvare, s celkovou dobou lie€enia 7 dni. Doba
praceneschopnosti bola stanovena na 7 dni, s tym, Ze charakter zranenia bol klasifikovany, ako zranenie
lahké, pri¢om trvalé nasledky zanechané nebudu.

3. viacpoletné pomliazdenia lavej temennej a spankovej oblasti hlavy, rovnako s dobou lie€enia 7 dni.
Dobu praceneschopnosti stanovil na 7 dni, s tym, Ze charakter zranenia bol klasifikovany, ako zranenie
lahké, pri¢om trvalé nasledky rovnako zanechané nebudu.

Celkovo znalec v suhrne klasifikoval uvedené zranenia, ako zranenia lahké, s dobou lie¢enia 42 dni a
dobou praceneschopnosti 21 dni.

K mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol, Ze k ich vzniku mohlo ddjst nasledkom opakovanych
uderov zovretou pastou, kopancom nohou, uUderom tupym tvrdym predmetom. Celkovo znalec
konstatoval, Ze charakter zraneni zodpoveda tupej sile vysokej intenzity, Ze dostato¢ne koreSponduje
s vypovedou poSkodeného. Z hladiska bodového ohodnotenia za vzniknuté zranenia znalec stanovil
celkovy sucet bodov na 50, ¢o po prepocte predstavuje 723, 03 Eur.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym P. a poSkodenym R. vyplyva, Ze inkriminovaného dfia
doslo k fyzickému napadnutiu poSkodeného a naslednému odcudzeniu penazenky. Za uto¢nika bol
oznaleny prave obzalovany P., naco uviedol, Ze v €ase fyzického ataku bol dnu v herni, priCom videl,
Ze poskodeného biju obZzalovany Z.X. a nejaky druhy chalan. Obzalovany taktiez uviedol, Ze videl, ako
poskodenému vzali pefiazenku, zobrali z nej peniaze a odhodili ju prec.

Z dalSej zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym Z. a poskodenym R. vyplyva, Ze inkriminovaného
dna doslo k fyzickému ataku poSkodeného, pricom uto&nikmi mali byt obaja obZalovani. Nasledne na to
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jeden z nich mal po3kodenému odcudzit =z vrecka bundy pefiazenku. Z uvedenym tvrdenim
poskodeného sa obzalovany Z. v podstate stotoZnil, avéak nesuhlasil s tvrdenim, Ze jednym z Gto&nikov
mal byt prave on, nakolko sa v uvedenom &ase nachadzal v herni. TaktieZ uviedol, Ze poSkodeného
napadli obZalovany P. a nejaky iny chlap, ktorého nepozna.

Zo zéapisnice z ohliadky miesta Cinu, ¢l. 104 spisu vyplyva, Ze toto sa nachadza na Stani€nom
namesti medzi Zelezni€nou a autobusovou stanicou, v priestore pri predajni LIDL. Nalavo od chodnika
sa nachadza zaplachtovana letna terasa . Na vydlazdenom priestore sa nachadza dreveny stél, s
drevenymi lavicami, pricom tato ast je od cesty z lavej strany oddelena Styrmi betonovymi kvetina&mi.

Z lekarskej spravy zo dna 16.12.2009 vystavenej K.. W. K. N.. o 5.00 hod. &l. 109 vyplyva, Ze u
poskodeného boli pri vySetreni zistené pomliazdenie v oblasti nosa lavej polovice tvare, zlomenina



nosovych kosti a zlomenina prekazky nosa. Celkova doba lie€enia a praceneschopnosti bola predbezne
stanovena na 4 tyZdne.

Zo zaznamov o vykonani dychovej skusky ¢&l. 10 vyplyva, Ze obZalovanému P. bolo inkriminovaného
dfia 0 3.03 hod. nameranych 0.81 Mg/l alkoholu v krvi, obZalovanému Z. 0.94 Mg/l alkoholu v krvi a
poskodenému R. 1.04 Mg/l alkoholu v krvi.

Z trestného rozkazu Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 0T 61/2010 vyplyva, Ze obZalovanému Z. bol pre
trestny €in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il , sp. zn. 0T 33/2011 vyplyva, Ze obZalovanému P. bol pre
precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacoy,
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 roka.

Obaja obzalovani su z prislusnych miestnych uradov hodnoteni vieobecne. Z priestupkovych spisov
Obvodného uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, ze obzalovany P. bol 2 x
priestupkovo postihnuty, pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zak.¢. 372/1990 Zb. a priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zak.¢. 372/1990 Zb. Obzalovany Z. doposial
priestupkovo riedeny nebol. Z opisu
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registra trestu vyplyva, Ze menovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp.
zn. 7T 40/2011 zo dna 3.8.2011, pre trestny €in lupeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20
k § 188 ods.1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a
7 mesiacov, so zaradenim v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov obZalovaného P. vyplyva, Ze naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il, sp. zn. 4T 76/2011 zo diia 30.4.2012, pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods.1, 2 b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani
10 mesiacov, so zaradenim do Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Z charakteristiky z UVV a UVTOS KoSice vyplyva, Ze obaja obZalovany su hodnoteny pozitivne, ulohy
a nariadenia plnia, dodrziavaju reZzim a nedopustaju sa nedovolenej Cinnosti.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatonom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por. , dospel k zaveru o uznani viny
obzalovanych P. O. Z..

V priebehu pripravného konania ako aj konania pred sudom bolo jednoznaéne preukazané , Ze doslo
k priebehu skutkového deja, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Ze obzalovani
spoloéne a po predchadzajucej dohode s tretou nestotoZnenou osobou pred herfiou Bianka lupezne
prepadli poSkodeného N.. R..

Tento zaver sud urobil na zaklade celého radu priamych ako aj nepriamych dokazov. V tejto suvislosti
poukazuje najma na vypovede samotnych obZalovanych, poskodeného, svedkov, listinné dbkazy v
spise obsiahnuté, ktoré su nepochybné, dostatoéne potvrdzuju dokazovanu skuto¢nost, jednotlivo a
vo svojom suhrne vedu k takémuto zaveru.

Obaja obzalovani v celom Stadiu trestného konania popierali spachanie skutku. Obalovany P. nepoprel
skuto€nost, Ze poskodeného potom ako ho o to nejaky treti muz, ktorého nepoznal pozZiadal poslal
von, no bez toho aby mal vedomost' za akym ucelom. Taktiez uviedol, Ze videl, ako z herne vysiel von
aj obzalovany Z. a spolu s tym tretim muZom ho bili a vzali mu z vrecka pefiazenku. Vo vztahu k
obZalovanému Z. taktiez uviedol, Ze videl, ako sa s tym tretim - neznamym muzom deli s peniazmi.
Naproti tomu obZalovany
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Z. vo svojej vypovedi v konani pred sidom poprel tvrdenia uvadzané obZalovanym P. a uviedol, Ze
posSkodeného mal prave s tym tretim - neznamym muzZom napadnut obZalovany P.. Ako zbadal, Ze
poskodeného biju vySiel z herne von, zo zeme vzal pefiazenku a vratil sa spat do herne. Potom ako mu
bolo oznamené, Ze poSkodeny ma malé dieta penazenku sa mu snazil vratit, no posSkodeny z miesta
utoku utiekol pre€. Nasledne na to sa spolu s obZalovanym P. a tym tretim muZzom na peniazoch rozdelili.
Obzalovany Z. na svoju obranu navy$e uviedol, Ze po prichode policie mal svedok Q.. H. krigat, Zze
uto€nikom nebol on a aby ho pustili. Obrana obZalovaného P. mala byt taktiez postavend na tvrdeni jeho
kamaratky U. U., ktora mala potvrdit, Ze po prichode do herne sa z jej priestorov nevzdialil.

Naproti vysSie uvedenym tvrdeniam obZalovanych v8ak stoji cely rad dalSich vykonanych dokazov.
V prvom rade sud poukazuje na zjavné rozpory v ich tvrdeniach, a to najma €o sa tyka samotného
skutkového deja. Na jednej starne oproti seba stoja tvrdenia obZalovaného Z. a obZalovaného P., ktori
nielen zo samotného fyzického ataku podkodeného, ale navySe aj z odcudzenie pefiaZzenky vinia jeden
druhého. V celom Stadiu poukazuju na pritomnost nejakého tretieho im neznameho muza, ktory sa mal
na celom lupeznom prepadnuti najvacSou mierou podielat, avSak bliz8ie ho nielen Ze nedokazali popisat’
ale tuto skuto€nost aj dostato&ne preukazat.

Sud taktiez poukazuje na vypoved svedkyne navrhnutej obZalovanym P. U., z vypovede ktorej
vyplynulo, Ze menovany mohol opustit’ priestory herne, kedZe sa svedkyfia nachadzala na opacnej
strane a nevidela nafiho. Taktiez svedkovia H., prislunici N. D. O. |. nepotvrdili tvrdenie obZalovaného
Z., 2e potom ako ich spolu s obZalovanym P. mali odvadzat na vysluch mal niekto kri¢at, Zze obz. Z. s
prepadom nema ni€ spolocné.

Argumentacia obZalovanych je taktiez dostatoCne vyvratena aj vypovedou samotného poskodeného,
ktory na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze fyzicky mal byt napadnuty prave nimi. Vo svoje;j
vypovedi v Stadiu pripravného konania uvadzal skuto€nosti suvisiace s pritomnostou nejakého tretieho
muza- uto€nika a neskér tuto moznost’ spochybnil, resp. v konani pred sudom uz tvrdil, Ze ho zbili a
zobrali mu pefiazenku prave obzalovani. Sud uveril vypovedi poSkodeného, aj ¢o sa tyka pritomnosti
tretej osoby ako pachatela, ktora okolnost bola potvrdena aj oboma obzalovanymi a preto upravil skutok
pri zachovani jeho totoznosti tak, Ze v skutku je uvedena aj tretia osoba ako uto¢nik.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ktory pachatel odcudzil pefiazenku poskodenému,
avsak k jej odcudzeniu po spésobenom nasili na osobu poskodeného jednoznaéne doslo ( potvrdili to
vSetci zainteresovani, avSak
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sa obvifiovali navzajom ) a preto sud tomuto zodpovedajucim spésobom skutok upravil.

V tejto suvislosti poukazuje sud aj na dalSie a to nepriame dékazy. V prvom rade poukazuje na zavery
znaleckého posudku, kde znalec s ur€itostou konstatoval, Ze zranenia ktoré poSkodeny inkriminovaného
dfia utrpel svojim mechanizmom a charakterom mohli byt spbésobené tak, ako to uvadzal poskodeny.
Taktiez z jednotlivych zapisnic o konfrontacii nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by nejakym sp6sobom
spochybnili tvrdenia poSkodeného, kedZe obzZalovani podstatnym spésobom nepopierali nim uvadzané
skuto€nosti, nestotoznili sa iba z jeho tvrdenim v otdzke odcudzenia pefiazenky resp. osoby ktora to
mala urobit.

Poukazujuc nielen na rozpory vo vypovediach obzalovanych, najma €o sa tyka utoku na poSkodeného,
odcudzenia pefiazenky, rozdelenia pehazi ale aj na charakter trestnej Cinnosti pre ktoru boli obaja
viacnasobne trestnopravne postihnuty, je sid toho nazoru, Ze obZalovani sa Zalovaného skutku dopustili
spolo¢ne s tretim, doposial neznamym pachatefom.

Zaverom ma sud za potrebné poukazat aj na osoby oboch obZalovanych resp. ich kriminalnu minulost
a charakter nimi spachanych trestnych &inov.

Obzalovany P. bol naposledy trestnopravne postihnuty pre trestny &in nebezpec¢ného vyhrazania
podla § 360 ods.2 pism. b) Tr. zakona. Obzalovany Z. pre trestny &in lipeze spachaného formou
spolupachatelstva podfa 20 k § 188 ods.1 Tr. zdkona. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa jedna o osoby
nachylné na pachanie nasilnej trestnej Cinnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze obZalovany P. O. Z. svojim konanim
naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe formou spolupachatelstva po stranke
objektivnej v tom, Ze proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a po stranke subjektivnej
v tom, Ze konania sa dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze Ze



svojim konanim chceli porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom, teda slobodu a fudsku
dostojnost.

V pripade oboch obzZalovanych sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona a
to, Ze boli za trestny &in uz odsudeny.

Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé& na spésob spachania trestného €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZzujucich okolnosti, protipravnost ich konania, ich pomery,
ako i na moznosti ich napravy.
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Nakolko sa obaja obZalovani Zalovaného skutku dopustili skér ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
resp. doru¢eny odcudzujici rozsudok - trestny

rozkaz za iny trestny &in ( obZ. Z. - trestny rozkaz OS Kosice II, sp. zn. 0T 61/2010 zo dria 20.5.2010,
obz. P. - trestny rozkaz OS KoSice Il, sp. zn. 0T 33/2011 zo dria 31.3.2011), sud v sulade s ustanovenim
§ 42 ods.1 Tr. zakona ulozZil obZalovanym suhrnny test. Zarover sa obaja obZalovani dopustili viacerych
trestnych &inov, pri¢om predmetny skutok je zlo€inom s poukazom na ustanovenie § 41 ods.2 Tr. zakona
sud aplikoval asperaénu zasadu a zvysil hornu hranicu trestnej sadzby z €inu najprisnejSie trestného o
1/3 a trest ulozZil nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.

Sud takto uloZeny trest povazuje nielen za nevyhnutny, ale zaroven aj za potrebny na dosiahnutie uc¢elu
trestu a v zmysle § 34 ods.2 Tr. zdkona aj za zakonny, ktory v pripade obzalovanych je zabranit im v
pachani dalSej najma nasilnej trestnej Cinnosti.

Nakolko obzalovany P. pred spachanim Zalovaného skutku nebol v poslednych 10 - tich rokoch vo
vykone trestu odhatia slobody , ktory by mu bol uloZeny za iny imyselny trestny &in, sud ho v sulade s
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Sud s poukazom na § 48 ods.4 Tr. zakona zaradil obZalovaného Z. na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to aj napriek skutonosti, Ze
rovnako ako obZalovany P. nebol pred spachanim zalovaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody
pre inych trestny ¢in, no vzhladom na jeho agresivne spravanie, kriminalnu minulost a opakované
odsudenie za obdobny trestny &in, to povaZuje za nevyhnutné a potrebné.

KedZe poskodena strana si riadne a v€as, teda do skonCenia vySetrovania uplatnila narok na nahradu
S8kodu, o vyske ktorej sud nemal pochybnost v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. por. uloZil
obZalovanym povinnost spdsobenu Skodu nahradit, pricom zo zvySkom Skodu ju v zmysle § 288 ods.2
Tr. por odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim

je az dorucenie rozsudku.



