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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v sené’Ee zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Precechtela a prisediacich
Tibora Vamosa a Ladislava Sedivého, na verejnom zasadnuti konanom

dna 03. jula 2012 v UVTOS Zeliezovce, takto
rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného F. S.R.P.U.U.G.
F.B., nar. XX.XX.XXXX, R. C. C.-M. H. N, S. D. C.. XX, t.& v UVTOS Zeliezovce o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov 6 (3est) mesiacov so zaradenim
do ustavu

so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T
106/04 zo dna 18.08.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1Tp 180/05 zo drfia
30.11.2005,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny F. S. si podal diia 17.05.2012 n&vrh o podmiene&né prepustenie

z vykonu trestu odhatia slobody z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

Vo vazbe sa odsudeny nachadza od 12.06.2004,vo vykone trestu odfatia slobody sa odsudeny
nachadza od 30.112005, lehotu k podmienecnému prepusteniu mal spinend driom 10.06.2011.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dria 03.07.2012 trval na prerokovani navrhu o podmienecné
prepustenie z dévodu Ze vykonal dve tretiny uloZzeného trestu, vo vykone trestu odfatia slobody
sa spraval sa slusne, dodrZiaval ustavny poriadok, pracoval a ziskal aj 8 disciplinarnych odmien. V
buducnosti chce viest' riadny Zivot, starat sa o svojich blizkych, venovat sa praci.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce sud
zistil, Ze do vykonu véazby bol dodany prislusnikmi Policajného zboru. Jeho spravanie a vystupovanie
v predchadzajucom uUstave nebolo vzdy na poZadovanej urovni Dopustil sa opakovanych poruseni
ustavného poriadku a to verbalnym napadnutim prisluSnika a nedisciplinovanym spravanim sa.
Disciplinarne potrestany nebol.

Do Ustavu v Zeliezovciach bol premiestneny diia 13.12.2005 za G¢elom vykonu trestu odhatia slobody v
II. NVS. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny
,C“. Program zaobchadzania sa u odsudeného pinil CiastoCne v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim,



v ostatnych oblastiach sa plnil priebezne. Aktivita menovaného pri plneni programu zaobchadzania bola
na pozadovanej urovni.

Spravanie a vystupovanie menovaného bolo na pozadovanej urovni. Pokyny prisluSnikov plnil. V
kontakte so spoluodsudenymi konflikty nevyvolaval. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ruéného Sitia
obuvi, kde jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. V €ase osobného volna sa aktivne
zapajal do vykonu prac na zlepSeni prostredia Ustavu. Funkciou z radov odsudenych povereny nebol.

Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.

Na zaklade pozitivnych vysledkov pri pIneni vyty&enych cielov programu zaobché&dzania bol menovany
dria 30.03.2006 zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele v jednotlivych oblastiach
programu zaobchadzania sa u menovaného plnia ¢iasto€ne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim,
v ostatnych oblastiach sa priebeZne pinia. Aktivita odsudeného je na poZzadovanej urovni.

V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie menovaného do aktivit
realizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti zi¢asthovanim sa na prednaskach a besedach s
pravnou tematikou. Menovany sa uvedenych aktivit zaCastriuje. Je vedeny k vacSej zodpovednosti za
svoje konanie, jeho postoj k trestnej Cinnosti je kriticky.

Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Voci osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zasady sluSného spravania. Pokyny a prikazy prisluSnikov reSpektuje a plni. V jednom
pripade boli v jeho osobnych veciach najdené prebytocné vystrojné sucasti. Po intervencii zo strany
personalu ustavu v8ak doslo k ndprave a aktualne nedostatky v tejto oblasti nie su zaznamenané. Medzi
odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Hygienické navyky ma osvojené. Funkciou z
radov odsudenych povereny nebol.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Svoj volny &as travi €itanim beletrie z vazenskej kniZnice, sledovanim televiznych programov a
samovzdelavanim.

V oblasti zaradovania do prace je Cinnost zamerané na rozvijanie doterajSich pracovnych navykov
a zruénosti u menovaného. Pracovne je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu ako
upratova¢ zdravotnickeho zariadenia. Jeho pracovna moralka je od zaciatku na velmi dobrej Urovni.
Aktivne sa zapdja do vykonu prac na zlepSeni prostredia ustavu.

Disciplinarne odmeneny bol osemkrat, disciplinarne potrestany nebol.

V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s otcom a
manzelkou. Pisomny kontakt udrZziava s otcom. Kontakt formou navstev v tunajSom ustave doposiafl
nevyuzil. MoZnost telefonovania nevyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, verbalne vSak prezentuje kriticky postoj
k jej pachaniu. Jeho vztah k plneniu pracovnych povinnosti a dosiahnuté vzdelanie poukazuju na
dobru perspektivu zamestnania po vykone trestu. Menovany si aktivne vytvara podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien. Riziko socialneho zlyhania je vzhladom na kriminalnu minulost stredné. Z
uvedenych dovodov je resocializa¢na prognéza u menovaného menej priazniva.

Na z4klade uvedenych skutognosti je mozné konstatovat, Ze menovany Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a odporuc¢a sa podmienecné
prepustenie s dohfadom.



Prokurator Okresnej prokuratury Levice aj napriek poc¢tu odmien navrhol ziadost odstideného zamietnut
ako neddvodnu .

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T 106/04 zo diia 18.08.2005 vyplyva, Ze odsudeny
F. S. bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 184a ods. 1 Tr. zakona v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1To 180/05 zo dia 30.11.2005 na trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsSenie a mdze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny

Zivot /materialne podmienky/, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmiene¢né prepustenie
musia byt su€asne splnené vSetky formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku
- vykonal dve tretiny  trestu odiatia slobody a jednu z materialnych podmienok - preukazal urcity
stuperi polepSenia, po€as vykonu trestu ziskal

osem disciplinarnych odmien. Riaditelom UVTOS Zeliezovce je zaverom hodnotenia

konstatované, ze odsudeny preukazuje Ciastocné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a odporica sa jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Odsudeny v8ak nespifia jednu z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v
skusobnej dobe podmienedného prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra
trestov, odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti, verbalne v3ak prezentuje
kriticky postoj k jej pachaniu. Riziko socialneho zlyhania je vzhladom na kriminalnu minulost’ stredné.
Resocializana prognéza u menovaného je menej

priazniva. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze odsudeny nesplnil vSetky zdkonom uloZzené podmienky
potrebné na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, a teda nemozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pretoZze ani predchadzajuce odsudenia a vykonanie
trestov odfatia slobody nemali na neho pozitivhy prevychovny vplyv a nezabranili mu v pachani dalSej
umyselnej trestnej €innosti. Plnenie povinnosti a spravanie preukazujuce polep3enie je len jednou z
viacerych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. KedZe odsudeny uz
bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody a napriek tomu sa dopustil daldej umyselnej trestne;j
ginnosti, sud dospel k zaveru, Ze nespina podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak., a preto bude nadalej potrebné na jeho prevychovu pdsobit’ prostriedkami vykonu trestu.

Vzhladom na umiestnenie odsudeného v UVTOS Zeliezovciach za G&elom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ



Ustavu a stupeni jeho strdZenia a ma za to, Zze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade progndza do
obdianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva a stanovené ciele sa u neho

neplnia v celom rozsahu, nemozno od neho dévodne o¢akavat, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia by viedol riadny Zzivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat

trestnej Cinnosti, na odsudeného je potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami pocas

vykonu trestu odnatia slobody, a preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k spisovej znacke 1Pp 28/2012.
Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Staznost ma odkladny ucinok.



