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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus Staricek v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny spoloénostou Nosko & Partners
s. 1. 0. so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 498,70 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k.: Sl - 11Csp/55/2022 - 67 zo dfia 15.06.2023
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. p o't
vrdzuje.

Il. Odvolaci suid odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku Il. napadnutého rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 498,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % roCne zo sumy 498,70 eura od 31.01.2023 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
%. Rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), § 17 ods. 13, § 26 ods.
1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom do
31.12.2019 (dalej len ,zakon o energetike®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 291 ods. 3, § 296
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom elektriny a
Zalovanym ako odberatelom elektriny vznikol zavazkovy vztah uzavretim Zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny &. XXXXXXXXXX pre odberatefov kategorie Domacnost dfia 29.05.2019 (v dalSom texte
len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu zabezpedit’ pre Zalovaného zdruzenu dodavku
elektriny do odberného miesta a zavazok Zalovaného uhradit cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby
a vykony s touto dodavkou elektriny suvisiace. Dodanie elektriny Zzalovany preukazal predlozenymi
vyuctovacimi fakturami spolu v sume 488,70 eura (53,40 eura + 386,54 eura + 48,76 eura). Sud prvej
inStancie mal preukazané (poStovym harkom) aj odoslanie upomienky zalovanému v zmysle § 17 ods.
13 z&kona o energetike diia 18.01.2022 na jeho adresu uvedenu v zmluve. Za upomienku si Zalobca
vyuctoval v zmysle cennika sumu 10 eur, narok Zalobcu na zaplatenie tejto sumy sud prvej indtancie
povazoval za dévodny, ked poukazal na zakonnu povinnost Zalobcu upozornit odberatela (Zalovaného)



na neuhradenie splatnych platieb s tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva,
Ze by bol Zalobca povinny zna$at' naklady spojené s uvedenym upozornenim. Sud prvej inStancie tak
povazoval za dovodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 498,70 eura: 488,70 eura za dodanu elektrinu a
10 eur za upomienku pre Zalovaného, priom sumu vo vySke 498,70 eura Zalovany opakovane pisomne
uznal. Nasledna namietka zastupcu Zalovaného vo vztahu k sume 10 eur za upomienku bola suidom
prvej indtancie vyhodnotend ako neddévodna s ohfadom na uznavaci prejav Zalovaného a s ohfadom na
to, ze obrana bola zo stany zastupcu Zalovaného uplatnena oneskorene po tzv. koncentracii konania
(§ 291 ods. 3, § 296 C. s. p.). Uvedena namietka navySe ani nebola vecne dévodnd, pretoZe bolo
listinnymi dokazmi preukazané vypracovanie aj odoslanie upomienky Zalovanému. Uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 498,70 eura sud prvej inStancie povazoval za dévodny a v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dihu v sume 498,70 eura dostal do omeskania,
Zalobca ma preto narok aj na uroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995), vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 498,70 eura od 31.01.2023, teda odo dha
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a nie odo dfia nasledujuceho vzdy po splatnosti tej
ktorej faktury (ako to Ziadal Zalobca). Podla sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany
dostal do omesSkania ku dfiu splatnosti tej - ktorej vyuctovacej faktary, pretoze nebolo preukdzané ich
zaslanie ani dorugenie Zalovanému. Zalobu preto vo zvy$nej &asti iroku z omeskania ako nedévodnu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu v spore
(§ 255 ods. 1 C. s. p.) a Zzalobcovi, ktory bol ¢o do istiny uspesny v celom rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Namietku Zalovaného vo vztahu k nahrade trov
konania (aby pravne sluzby platil ten, kto si ich objednal) sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu.
2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov, Ze neboli
splnené procesné podmienky tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie
Zalovanému, rozhodnutie je postavené na tvrdeniach Zalobcu. S vyrokmi I, I1., lll. napadnutého rozsudku
nesuhlasi, pretoze Zalobca nepredlozil dbkazy vo vztahu k doru€ovaniu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznagil podané odvolanie Zalovaného za zmatoéné, ked
Zalovany napada aj vyrok Il., ktory je v jeho prospech. Argumentoval, Ze Zzalovany vo svojom odvolani
namietal nesplnenie procesnych podmienok, ale nasledne ich nespravne odévodiiuje skutkovymi
okolnostami pripadu, ktoré Ziadnym spdésobom neoddvodriuju nesplnenie procesnych podmienok
konania. K argumentacii Zalovaného, Ze v rozsudku sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoze mal vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu uviedol, Ze svoj pefiazny narok voci Zalovanému
riadne preukazal listinnymi dokazmi. Peflaznu pohladavku ¢o do istiny vo vySke 498,70 eura uznal aj
samotny Zalovany v podanom odpore voci platobnému rozkazu zo dfia 03.02.2023. Na zéklade uznania
zavazku zo strany Zalovaného v kombinacii s predlozenymi dokazmi sud prvej inStancie dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci. Zo samotnej povahy takéhoto
pisomného prejavu vOle Zalovaného nie je mozné, aby Zalovany nasledne takéto uznanie ,odvolal®,
¢o reflektuje aj Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 356 pism. a) vyluCuje moznost podat
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory bol vydany na zaklade uznania naroku (ku ktorému v konani
CiastoCne doslo vo vztahu k istine), okrem pripadu odvolania z dévodu nesplnenia podmienok na
jeho vydanie. Takéto dévody vSak Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalovany vo svojom
odvolani odmieta Uuhradu urokov z omeskania ked tvrdi, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k preukazaniu
dorucenia vyziev o zaplatenie. Tuto skutoénost namietanu Zalovanym vzal sud prvej inStancie do uvahy,
ked nepriznal Zalobcovi Uuroky z ome$kania v takej vyske, ako navrhol v Zalobnom petite (odo dha
nasledujuceho po splatnosti predmetnych faktur), ale odo diia 31.01.2023, teda odo dria nasledujuceho
po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zalobca zastava nézor, Ze predmetné odvolanie nie je dévodné
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany sa v odvolacej replike v plnom rozsahu pridrziaval obsahu podaného odvolania, pricom
opatovne poukazal na skutoénost, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Opakoval, Ze mu nebola
doru€ena vyzva na zaplatenie (upomienka) v dosledku €oho bol poruSeny zakon a narok na zaplatenie
uroku z omeSkania zalobcovi nevznikol.

5. Odvolacia duplika zalobcu sudu doru¢ena nebola.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) vsulade s § 359 C. s. p., zistoval, €i bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 359 C. s. p. odvolanie m&Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Zalovany napadol odvolanim vsetky vyroky prvoinstanéného rozsudku, teda aj vyrok Il., ktorym sud
prvej indtancie Ciastocne zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov z ome&kania. Tymto vyrokom
nemohla byt Zalovanému spdsobena Ziadna ujma, naopak, ide o rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie
akceptoval jeho namietky o nedoruéeni vyuc&tovacich faktur, €o sa premietlo do zamietnutia Zalobcom
uplatneného naroku na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vyucétovacich
faktur. V tejto Easti — vo vyroku Il. preto nejde o rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného a z tohto
dovodu Zalovany s poukazom na citované ustanovenie § 359 C. s. p. nie je opravnenou stranou podat’
odvolanie vod&i zamietajucemu vyroku Il. napadnutého rozsudku.

9. Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. V sulade s ustanovenim § 386 pism. b) C. s. p. a poukazom na uvedenu argumentéaciu odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalovaného smerujuce voci zamietajucemu vyroku Il. napadnutého prvoinstanéného
rozsudku.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na ustanovenie § 356 pism. a) C. s. p., podla ktorého
odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku, okrem pripadu
odvolania z dévodu nesplnenia podmienok na jeho vydanie, ktoré v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze Zalobou uplatnenu istinu v sume 488,70
eura za dodanu elektrinu Zalovany uznal v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Skalica diia 03. janudra 2023, €. k. 11Csp/55/2022 a aj v pisomnom vyjadreni doruéenom
prvoindtanénému sudu dfia 20.04.2023. Po uznavacom prejave zalovaného, ktory bol Zalobcovi riadne
doru€eny, zalobca nenavrhol rozhodnutie rozsudkom pre uznanie v uznanej ¢asti naroku. Sud prvej
inStancie preto nerozhodol rozsudkom pre uznanie €asti naroku podla § 282 C. s. p., na uznanie Casti
naroku vsak pri svojom rozhodovani prihliadol. Namietka Zalobcu, s poukazom na § 356 pism. a) C. s.
p., podfa ktorej Zalovany nemohol podat odvolanie proti vyroku, ktory bol vydany na zaklade uznania
naroku (vyrok |. napadnutého rozsudku), preto neobstoji. Napadnuty rozsudok nebol vyhlaseny ako
rozsudok pre uznanie naroku (ani Ciasto€ného) v zmysle ustanovenia § 282 C. s. p., pretoze tento je
mozné vyhlasit vyluéne na navrh Zalobcu, k omu v preskimavanej veci nedoslo. Zalovany preto bol
opravnenou osobou na podanie odvolania vod&i vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym mu sud prvej
inStancie ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi uplatnenu istinu, pretoZe toto rozhodnutie bolo vydané v
neprospech zalovaného. Naviac, podla obsahu odvolania — odvolanie ani nesmeruje vod&i priznane;j
istine, ale voc&i urokom z omeskania.

13. Vodi vyroku . a suvisiacemu vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania je Zalovany opravnenou
stranou podat odvolanie, pric¢om ide o rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 C. s. p.). Po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a
Ze Zalovany pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.), odvolaci sud
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380C.
s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku
¢oho napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. postupom podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na Zalovanym uplatneny odvolaci dévod bolo
posudit, €i sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobe v ¢asti istiny vyhovel v celom rozsahu
a v Casti urokov z omeskania Ciasto¢ne



15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu dostatoénom pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku a rozhodnutie vo veci; vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, pri€om sa zarover vyrovnal so skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci i s namietkami Zalovaného. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného uvadza nasledovné:

17. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s.
p.)- Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktory si nesplnil dbkaznu
povinnost. S touto odvolacou namietkou nie je mozné suhlasit.

18. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti ddkazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241 s.).

19. Odvolaci sud suhlasne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje nespornu skutoénost, Ze medzi
sporovymi stranami bola dfia 29. maja 2019 uzavreta spotrebitelska zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny, pri€¢om bola nespornou aj skuto¢nost, Ze Zalobca svoj zavazok spinil a dodal Zalovanému do
odberného miesta elektrinu. Zalobou uplatnenu istinu v sume 488,70 eura za dodanu elektrinu Zalovany
uznal v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Skalica dfia 03. januara 2023, &. k.
11Csp/55/2022 a aj vo vyjadreni dorué¢enom prvoinstanénému stdu diia 20.04.2023. Zalobou uplatnenu
istinu v sume 488,70 eura je preto potrebné vyhodnotit ako nespornu. V prvoinstanénom i odvolacom
konani Zalovany namietal len narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania a na zaplatenie poplatku
v sume 10 eur za upomienku, pricom tvrdil, Ze mu zo strany Zalobcu nebola doru¢ena Ziadna vyzva
na zaplatenie.

20. Nespornou je aj skutognost, Ze Zalobca Zalovanému do jeho odberného miesta dodal elektrinu, za
ktoru Zalovany nezaplatil. Spravne sud prvej inStancie z listinného dékazu zo dfia 17.01.2022 nazvaného
Upomienka — dOrazna vyzva na zaplatenie pohladavky a z poStového podacieho harku zistil, Ze Zalobca
uvedenu upomienku na zaplatenie faktur splatnych 16.07.2020 (v sume 53,40 eura), 26.07.2021 (v sume
386,54 eura), 28.12.2021(v sume 48,76 eura) a 31.01.2022 (v sume 10 eur za upomienku) vypracoval
a Zalovanému dorucoval prostrednictvom postového podniku. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj
na ustanovenie § 17 ods. 13 zakona o energetike, v zmysle ktorého je zakonnou povinnostou Zalobcu
upozornit odberatela na neuhradenie preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury do
uréeného dna splatnosti. Zalobca si tito povinnost splnil, pri<om bol opravneny v zmysle cennika
externych sluzieb a vykonov na nahradu nakladov za upomienku v sume 10 eur. Cennik externych
sluZieb a vykonov je su€astou zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie dospel
k spravnym zisteniam, Ze poplatok za upomienku v sume 10 eur si Zalobca uplatnil ddvodne a rozhodol
preto spravne, ked Zalobe v tejto Casti vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urok z omeSkania je zakonnd sankcia, ktora patri veritelovi (v
tejto veci je nim Zalobca), pohladavka ktorého nebola v€as uhradena. V preskimavanom konani pritom
nebolo sporné, Ze Zalovany platbu za dodanu elektrinu v€as neuhradil (sam uznal diZznu istinu), dostal sa



teda do omes$kania a priamo zo z&kona (citované ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika)
mu vznikla povinnost’ popri omeSkanom plneni zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania, vysku ktorych
sud prvej inStancie spravne urCil poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 498,70 eura. Pri ur€eni dfia vzniku povinnosti platit iroky z omeskania sud prvejintancie
prihliadol na obranu Zalovaného, ked Zalobca nepreukazal doru€enie jednotlivych faktur Zalovanému.
Uroky z omeskania preto prvoinstanény sud nepriznal Zalobcovi odo dfia splatnosti jednotlivych faktur,
ale az odo dia nasledujuceho po dni, kedy bola Zaloba doru€ena Zalovanému (ako vyplyva z doru€enky
- dfia 30.01.2023 do UVTOS Zeliezovce), teda odo diia 31.01.2023.

23. Zalovany odvolanim napadol aj suvisiaci vyrok lll. o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, svoje
odvolanie v tejto €asti v8ak blizSie neoddvodnil. Preskimanim tohto rozhodnutia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, ked
vychadzal zo zasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 C. s. p.), priom Zalobca bol v €asti istiny v konani
uspesny v celom rozsahu.

24. Odvolacie namietky zalovaného, podfa ktorého sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade
nepreukazanych tvrdeni zalobcu, su s poukazom na uvedenu argumentaciu neddévodné. Sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. postupom
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., pri€om v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu aj vzhfadom na to, Ze tu
neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



