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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 4, Bratislava, ICO : 45 535 108, zasttipeného : advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi : V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX o zaplatenie 47,80 € istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 27.04.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne dojednané podmienky a preto je povinny zaplatit’
navrhovatelovi za toto poruSenie zmluvnu pokutu. Ak by sud neakceptoval zmluvnu pokutu, Ziadaju
zaplatenie zalovanej sumy ako nahradu Skody do vySky zlavy poskytnutej na mesacny pausal po dobu
24 mesiacov, lebo tato by mu nevznikla, ak by odporca bol dodrzal svoj zavazok zo zmluvy a riadne si
plnil poCas celej doby viazanosti svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Zaroven si z nej uplatnil aj
uroky z omeskania. Okrem toho si uplatnil aj nahradu trov konania.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. bola vec prejednana v
jeho nepritomnosti s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, ked na taky postup boli splnené zakonom
dané podmienky.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to zmluvy o pripojeni ( €.I. 3 ), faktura ( €.I. 4 a zhodne aj &.I. 32 ), zmluvy o postupeni pohladavok ( €.1.
5), vS8eobecnych obchodnych podmienok ( €.I. 11 ), protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok ( €.I. 16 ), vypis z obchodného registra na odporcu ( €.1. 31 ), cennik mesaénych programov
( €.I. 33 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Z pripojenej zmluvy o pripojeni ( €.I. 3 ) vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca dna
15.01.2008 uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni s programom sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacény
pausalny poplatok 11,81 € miesto ceny 14,58 € po dobu 24 mesiacov. Vyska zfavy by predstavovala na
24 mesiacov 33,18 € (12 x 14,58 € - 12x 11,81 € ). Zmluvna pokuta tam bola uvedend vo vyske 47,80 €.
Na €.I. 11 sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytovania elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb. Na &.I. 4 a zhodne aj na &.l. 32 sa nachadza faktura, ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 47,80 €. Z obsahu faktury nevyplyva dévod vyuctovania
zmluvnej pokuty. Dévod zmluvnej pokuty nevyplyva ani z navrhu navrhovatela ( €.I. 1) a ani doplnenia
navrhu navrhovatela ( €.I. 29 ).

Zo zmluvy o postupeni pohladavky ( €.I. 5 ) a tiez z protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok ( ¢€.I. 16 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil svoju pohladavku na
navrhovatela.

Podla ust. § 4 ods. 8/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba, ktord je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikécii je podnikanim podla
osobitného predpisu. 1b)

Podla ust. § 5 ods. 6/zak. o elektronickych komunikaciach v zneni Ga€innom v €ase uzavretia zmluvy
koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 5 ods. 7/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
uCastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1// zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. 442 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednanu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluZby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktord mal zapisanu v obchodnom registri, ¢o je skutoénost vSeobecne znama a vyplyva aj z
udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ).
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Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch uc€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na
ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany
pravny vztah musia aplikovat’ zakonné ustanovenia zak. ust. Ob¢. zak., ale tychto v zneni u¢innom od
01.03.2010, pretoZe navrhovatel si uplatnil svoj narok 27.04.2012, teda v ¢ase ucinnosti Ob&. zak. v
zneni ucinnom od 01.03.2010.

Navrhovatel si uplatiiuje zaplatenie 47,80 €. Malo by ist o sumu, ktord navrhovatel vyuctoval odporcovu
pripojenou fakturou, splatnou do 11.06.2009. Sumu touto fakturou vyuétoval ako zmluvna pokutu. Dévod



vyuctovania zmluvnej pokuty vo fakture neuviedol. Neuviedol ho ani v navrhu a ani v doplneniach navrhu.
Tvrdi, Ze ak by sud dospel k zaveru, Zze nie su dané podmienky na priznanie zalovanej sumy ako
zmluvnej pokuty, uplatfiuju si uvedeny narok ako nahradu Skody, ktort odporca spésobil navrhovatefovi,
ked mu poskytol za splnenia podmienok v zmluve dojednanych zfavu z mesa&ného pausalu po dobu
24 mesiacov a ostatnych poskytnutych benefitov. Bez ohladu z akého pravneho titulu si navrhovatel
uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy, musi sud v ramci rieSenia predbeznej otazky vyriesSit
najprv, ¢i doslo k nejakému poruseniu, ktoré by zaloZilo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo na
zaplatenie nahrady Skody. V tomto smere dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol svoje dokazné
bremeno a nepreukazal, kedy konkrétne a akym konkrétnym spdsobom odporca poruSil zmluvné
podmienky. NepredloZil o ich poruSeni Ziadne hodnoverné listiny. Takto nepreukéazal ani to, &i boli splnené
podmienky dojednané v zmluve na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nepreukazal ani
to, ¢&i odporca porusil nejaku svoju povinnost a i takym porusenim spésobil navrhovatelovi $kodu. Z
toho potom vyplyva zaver, Ze neboli naplnené podmienky ani na zmluvnu pokutu ani na nahradu Skody.
Zaver, Ze navrhovatel nema pravo Ziadat' Zalovanu sumu a zaver, Ze odporca nema povinnost' zaplatit
navrhovatefovi Zalovanu sumu. KedZe nie je povinny zaplatit Zalovanu istinu, nemohol sa s jej plnenim
dostat’ ani do omeskania. Ak nie je s plnenim istiny v omeskani, nema pravo navrhovatefl Ziadat' od neho
uroky z omeSkania. Odporca zasa nema Ziadnu povinnost platit’ navrhovatefovi Uroky z omeskania.
Preto musel sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietnut.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. a zasady uspechu. Navrhovatel
tym, ze jeho navrh bol v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty, bol v konani v celom rozsahu
neuspesny. Preto nema pravo na nahradu trov konania. Odporca sice mal v konani plny uspech, ale
neuplatnil si nahradu trov konania. Preto mu nahrada priznana ani nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
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sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden

rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



