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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A.. Y. R., rodena
Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX F., §tatna obcCianka Slovenskej republiky,
2/ A.. E. Y., rodena Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 2, XXX XX L. - J., §tatna obcianka
Slovenskej republiky, 3/ H. P., rodena Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX F.,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, vSetky pravne zastupené: JUDr. A. L., advokatka, H. K. XX, XXX
XX Z. proti zalovanym: 1/ H. V., rodena H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX
J., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, 2/ B. H., rodeny H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/IXX, XXX XX J., statny ob&an Slovenskej republiky, 3/ U. F., rodena Y., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX J., §tatna obcianka Slovenskej republiky, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva, a ze zalovani 1/, 2/ a 3/ nie su vlastnikmi nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/41/2022-81 zo diia 18.01.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/41/2022 - 81 zo dfia 18.01.2023 vo vyrokoch lll. a IV.
potvrdzuje.

ll. Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze
sporna nehnutefnost patri do dedi€stva po porugitelovi S. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol jeho vylu¢nym
vlastnikom v celosti 1/1 v €ase svojej smrti difa XX. XX.XXXX. Sud takto koncipovanej Zalobe Zalobcov
vyhovel (vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/
a 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok IV.).

Sud konanie o Zalobe Zalobcov s&asti ur€enia, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nie su vlastnikmi sporného pozemku
zastavil (vyrok |.). Zaroveh rozhodol v tejto Easti o nahrade trov konania tak, ze sud Zalovanym 1/, 2/ a
3/ pravo na nahradu trov konania od Zalobcov 1/, 2/ a 3/ nepriznal (vyrok Il.).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, priCom jednotlivé dékazy uviedol v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej intancie, dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcov, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia,
Ze sporny pozemok patri do dedistva po porucitelovi S. Y. je dovodna, pri€¢om prioritne sa zaoberal
posudenim existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Sud dospel k nazoru, Ze
Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe. V odévodneni pomerne obsiahlo sud
prvej indtancie poukazal na povinnost stran sporu tvrdit' urcité skutoénosti a zarovern tieto skutonosti aj
preukazat, pricom konstatoval, Ze v prejednavanej veci mali Zalobkyne bremeno tvrdenia, Zze pozemok



(parcela registra "C" evidovany na katastralnej mape ¢. XX/X Zahrada vo vymere 591 m2 v katastralnom
uzemi F.) patri do dedi¢stva po ich nebohom pravnom predchodcovi S. Y., narodenom XX.XX.XXXX,
zomrelom XX.XX.XXXX. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ preto museli tvrdit a zaroven aj predlozit také dodkazy,
(uniest’ dékazné bremeno) z ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze nebohy S. Y. v Case svojej
smrti bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v celosti a Ze nehnutelnost po iom nezdedil (hoci mal) jeho
pravny nastupca S. Y. (stary otec Zalobkyr 1/ a 2/) a E. Y. (otec Zalobkyn 1/ a 2/).

Zalobkyne v konani dékazné bremeno udrzali, lebo dokazmi preukazali, ze S. Y., ktorého manzelka bola
U. Z., bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v PKN vl. XXX &. XX/X v celosti a v 1/2 PKN vl. XX (nie
predmet sporu), vdetko v katastralnom uzemi F.. V dedi¢skom konani pod sp.zn. D XXX/XX D not XX/XX
po porucitefovi S. Y., zomrelom XX XX.XXXX dedili: H. Y. (manzZelka U. S.) a S. Y. (manzelka H. rodend
Y.), ktory zdedil parc. &. XX/X v celosti v PKN vl €. XXX.

V zé&kladnom dediéskom konani sp.zn. D XXXX/XX zdedena nehnutelnost parc. €. XX/X nebola
prejednana (poruditel’ S. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX).

V nahradnom dedi¢skom konani pod sp.zn. D XXXX/XX, G. XXXX/XX po S. Y., narodenom
XXXXXXXX, zomrelom XX.XX.XXXX znovu nebola prejednana nehnutelnost parc. €. XX/X z PKN vl.
XXX hoci iné nehnutelnosti z tejto pozemkovokniznej vlozky boli prejednané. Z uvedeného vyplyva, Ze
hoci v roku 1954 S. Y., narodeny XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX, nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania, pozemok parc. €. XX/X zdedil v celosti; po jeho smrti ju nenadobudli jeho dedicia
(Zalobkyne 1/ a 2/ vnuCky a Zalobkyra 3/ dcéra), €o bolo v konani nepochybne preukdzané, lebo zdedend
nehnutefnost nebola zahrnutd do supisu majetku porucitela. Po smrti otca Zalobkyn 1/ a 2/ E. Y.
(narodeny XX XX XXXX, zomrel XX.XX.XXXX) tiez nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania
nebola uvedena v supise aktiv porucitela a ani prededena.

Na druhej strane Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele kazdy 1/3-ina na zaklade dedi€ského rozhodnutia sp.zn. D XXX/XX (z LV €. XXX') ( hoci
Zalovana 3/ na pojednavani predlozila rozhodnutie sp.zn. D XXX/XX zo dna 23.04.1991 po nebohej
matke Zalovanych 1/ a 2/ E. H., rodenej Y., narodenej XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX). Spravne
Cislo dedi¢ského rozhodnutia je sp.zn. G

Okrem toho su Zalovani 1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi (spolu so Zalovanou 3/) aj na zaklade
osvedCenia o dedistve sp.zn. XXD XXX/XX, D not XXX/XXXX zo dna 04.02.2003 po porucitelovi
H. Y., narodenom XX XX.XXXX zomrel XX.XX.XXXX, kedZe aj do supisu jeho aktiv bola zahrnuta
nehnutefnost zapisana na LV & XXX BLV 2 v 2/4-inach, parc. &. XX/X zahrada vo vymere 591 m2 a
dalSie nehnutelnosti v iom uvedené (LV vznikol z P KNV XXX).

Z uvedeného mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nemohli zdedit’ pozemok, ktory je
predmetom tohto konania, lebo ho nevlastnil ich pravny predchodca H. Y., ktorého manzelkou bola U.,
rodend S. a preto nemohol byt zahrnuty do supisu aktiv v ¢ase jeho smrti a prejednany ako dedi¢stvo
po fiom. Tento pozemok nemohol byt zahrnuty v supise aktiv v dedi€skom konani pod sp.zn. D XXX/
XX po porugitelke E. H. (pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ a 2/), ale ani v dalSom dedi¢skom konani
pod sp.zn. XXD/XXX/XX Dnot XXX/XXXX po poruditelovi H. Y., zomrel XX.XX.XXXX (brat Zalovanej 3/,
Zalovana 1/ bola jeho neter, Zalovany 2/ bol synovec porucitela).

Na zaklade zisteného skutkového dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je dévodna. Vec pravne
posudil podla ustanovenia § 132 ods. Obc¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobcovia mali v spore plny uspech
rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie zalovana 3/,
pri¢om z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana 3/ odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie vo
vztahu k vyroku lll., ktorym vyrokom sud rozhodol vo veci samej a urcil, Ze sporny pozemok patri do
dedi¢stva po porucitelovi S. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel difia XX. XX.XXXX. V odvolani nhamieta,
Ze tento stav ona uvadza ako nepravdivy, uviedla, Ze doklada vypis z listu vlastnictva, dalej namietala,
Ze nebol doloZeny ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ su pravoplatni dedicia, sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nebol predloZeny dékaz o tom, Ze S.
Y., nar. XX. XX XXXX v &ase smrti XX. XX.XXXX bol vylu€nym vlastnikom sporného pozemku. V odvolani
ako dbkaz uviedla vypis z listu vlastnictva €. XXX, uznesenie D/not XX/XX, D XXX/XX-XX, ktoré listiny k
odvolaniu véak nedolozila. Dalej v odvolani uviedla, Ze rozsudok stidu napada z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Z2e S. Y., nar. XX XX.XXXX nebol vlastnikom pozemku v ¢ase jeho smrti.



3. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ uviedli, Ze odvolanie Zalovanej
3/ povazuju v celom rozsahu za nedévodné. Sud prvej inStancie vykonal v8etky navrhnuté dokazy,
ktoré preukazali dévodnost podanej Zaloby a naliehavy pravny zaujem na takomto rozhodnuti v
prospech Zalobcov 1/, 2/ a 3/. Zalobcovia uniesli v konani dékazné bremeno, predloZili vietky dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vykonal dokazovanie i vysluchom stran sporu. V celom rozsahu
sa stotoZAuju s rozhodnutim sudu, ktoré je odévodnené zakonne, odvolanie Zalovanej 3/ povaZzuju
za nedévodné a zaroven nie je jasné, z akych dévodov Zalovana 3/ rozhodnutie sudu povazuje za
nespravne (odvolacie dévody). Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. K vyjadreniu zalobcov bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanych, pri€om vo vyjadreni bolo uvedené,
Ze sa by malo ist o vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zastupenych Zalovanou 3/ U. F., pric¢om v8ak v
konani nebola pripojena plna moc na zastupovanie Zalovanych 1/, 2/ Zzalovanou 3/. Zarover odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanym 1/, 2/ nebola doru¢ena ani vyzva na vyjadrenie z dovodu, Ze
ako Zalovana 1/, tak aj Zalovany 2/ su na doru€ovacej adrese nezndmymi osobami, preto odvolaci
sud povazoval toto vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcov iba za vyjadrenie zalovanej 3/ U. F.. V pisomnom
vyjadreni tato uviedla, Ze odvolanie povaZuje za dévodné, Zzalobkyne nepredloZili Ziadny dokaz o tom,
Ze ich stary otec S. Y. bol naozaj vyluénym vlastnikom parcely & XX/X, zahrada o vymere 591 m2;
predlozili len ten isty listinny dokaz ako Zalovani. Jedna sa o uznesenie o dedi¢stve po nebohom S. Y.
st., zomrelom dria XX. XX.XXXX D/not XX/XX, D XXX/XX-XX. Je v8ak nejednoznaéné. S poukazom na
&lanok 1. a &lanok V. uznesenia, podia uznesenia SN v J. o potvrdeni dediéstva zo dfia 10.12.1958,
€. j. D/not XX/XX, D XXX/XX vklada sa vlastnicke pravo na nehnutelnosti S. Y. v kat. uzemi F., H. Y.
a manz. U, rod. S.. Patri sem aj sporna parcela, zdhrada &. XX/X, €o je dalsim d6kazom, Ze patri do
dediCstva po H. Y. a pravoplatnymi dedi€mi opakovanym prededenim su Zalovani 1/, 2/ a 3/ o méze
dokazat LV €. XXX.

5. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k uvedenému vyjadreniu uviedli, Ze nie je zrejmé,
¢i ho podavaju vSetci Zalovani, nakolko toto vyjadrenie obsahuje uvedenie mena a priezviska v
zavere vyjadrenia vSetkych Zzalovanych, avdak vyjadrenie neobsahuje vlastnoruéné podpisy Zzalovanych
podavajucich vyjadrenie. Dalej uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky navrhované dokazy,
ktoré preukazali dévodnost podanej Zaloby. Zalobcovia uniesli dékazné bremeno. Nie je jasné, z
akych dévodov Zalovana 3/ rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody). Vyjadrenie
Zalovanych zo dfia 30.03.2023 nijako nespochybriuje predlozené listinné ddkazy a vykonané
dokazovanie. Sud spolahlivo zistil skutkovy stav.

6. V dbsledku podaného odvolania Zalovanej 3/ proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v meritornom vyroku lll., ktoré
bolo napadnuté odvolanim Zalovanej 3/ ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodne sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

10. Na z&klade podaného odvolania Zalovanej 3/ tak v rozsahu podaného odvolania, z ktorého vyplyva,
Ze zalovana 3/ napada odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a z dévodov podaného
odvolania, ktorymi dévodmi je odvolaci sud viazany podla § 380 ods. 1 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziiuje a v zmysle §
383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze Zzalovana 3/ ako
odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Vo veci samej, neziadala ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani odvolani Zalovanej 3/ proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej vychadzal zo sidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 366 CSP) s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej
3/ a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani. Odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskimania
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 3/, €o sa tyka rozsudku sudu vo veci samej (vyrok Ill.) nie
je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje v celom
rozsahu za vecne spravne, pri preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

11. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo
veci samej (vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie ) za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti tak
aj v Casti odbévodnenia, priCom zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie. Nad ramec uvedeného a v nadvaznosti na obsah odvolania Zalovanej 3/, ktoré je
potrebné ustalit tak, Ze namieta zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze
tento odvolaci dévod Zalovanej 3/ neobstoji. Sud prvej indtancie vo veci vykonal néalezité dokazovanie,
pricom vykonal vSetky dékazy, ktoré strany sporu navrhli (d6kazna povinnost v konani pred sudom
zatazuje strany sporu, pri€om odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky vykonané dbkazy, vratene vysluchu Zalobkyne 1/, Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/
v konani pred sudom. Zaroven podrobne uviedol v bodoch 9. az 12. listinné dbkazy, ktoré strany sporu v
konani pred sudom prvej indtancie predlozili a na zaklade vykonaného dokazovania spravne vec pravne
posudil v sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podrobne uviedol na zaklade
¢oho bol pravny predchodca Zalobkyi v 1/, 2/ a 3/ rade (S. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX a bol starym otcom Zalobkyn v 1/ a 2/ rade, ktoré si pravnymi nastupcami po E. Y., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel difa XX. XX XXXX a bol synom S. Y., nar. XX.XX.XXXX, Zalobkyrfia v 3/ rade
je pravnou nastupkyfou po S. Y., nar. XX.XX.XXXX - je jeho dcérou). Tieto skuto€nosti nepochybne boli
preukazané predlozenymi listinami (dedi€ské rozhodnutia), na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia poukazal, pri¢om pokial Zalovana 3/ v odvolani uviedla, Ze nebol doloZeny Ziaden dbkaz o
tom, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ su pravoplatni dediCia, toto tvrdenie nie je pravdiveé, ked opak bol preukazany
listinnymi dékazmi. Uznesenim Statneho notarstva v J., Dnot XX/XX, D XXX/XX-XX zo dfa 10.12.1958,
bolo preukazané, Ze bolo prejednané dedistvo po pravnom predchodcovi S. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ako aj pravnemu predchodcovi H. Y., U. F, rod. Y., H. F,, rod. Y., B. Y. a H. Y., S. Y., ktory zomrel
dria XX. XX.XXXX, pri¢om Statne notarstvo schvalilo dohodu, ktoru dedicia uzavreli. Z tohto rozhodnutia
nepochybne vyplyva dohoda o nadobudnuti dedi¢stva iba medzi S. Y. aH. Y., zaroven z tohto rozhodnutia
je nepochybné, Ze S. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diita XX.XX.XXXX, na zéklade dohody, ktora
bola schvalena Statnym notarstvom, zdedil a stal sa vlastnikom nehnutelnosti - zahrady vo vymere
591 m2 zapisanej vo vilozke €. XXX pod radovym &. 4, parc. &. XX/X v celosti. Teda neobstoji ani
namietka Zalovanej 3/, Ze ani jeden dékaz o tom, Ze S. Y. nar. XX XX.XXXX v €ase smrti XX XX XXXX
bol vyluénym vlastnikom sporného pozemku. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze predmetna
nehnutefnost nebola prejednana doteraz v dedi€skom konani po nebohom S. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, tato bola nespravne zahrnuta do dedi€stva po pravnom predchodcovi
Zalovanych H. Y., ktory mal manzZelku U. rod. S., a preto Zaloba Zalobcov v 1/ az 3/ rade je dévodna.
Pokial Zalovana 3/ v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ziadnym spésobom neSpecifikovala, ktoré dbkazy strany sporu
navrhli a suidom vykonané neboli, ked odvolaci sud preskimanim obsahu celého spisu zistil, Ze sud
vykonal v8etky navrhované dOkazy. Tato odvolacia namietka preto rovnako dévodna nie je. Zarover
Zalovana 3/ v podanom odvolani uviedla, Ze napada rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, avSak tento dévod Ziadnym spésobom
nespecifikovala, preto odvolaci sud nemdze posudit’ vecne tuto odvolaciu namietku, kedZe zalovana 3/
Ziadnym spb6sobom neSpecifikovala, v éom malo spocivat nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci
sud vSak uvadza, Zze preskimanim obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie nezistil, Ze by sud prvej indtancie sa dopustil vo veci nespravneho pravneho
posudenia.



12. Z horeuvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajuceho sa
meritorneho rozhodnutia vo veci samej (vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie) z dévodu vecne;j
spravnosti postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud zaroven podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok (vyrok 1V.), ktorym sud prvej
inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
indtancie vo veci spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1. Zalobkyne v 1/ az 3/ rade
boli v konani Uspesnou stranou sporu v celom rozsahu, zalovani 1/ az 3/ boli nedspesnou stranou sporu,
preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaplatit Zalobcom 1/, 2/
a 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a kedZe Zalobkyne v 1/ az 3/ rade boli v odvolacom konani Uspesnou stranou sporu, Zalovana 3/,
ktora jedind iniciovala odvolacie konanie, ked podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, v
odvolacom konani Uuspednou stranou sporu nebola, preto odvolaci sud ulozil Zalovanej 3/ povinnost
zaplatit Zalobcom v 1/, 3/ a 4/ rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



