Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/69/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119207392

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1119207392.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Industry Technology, s.r.o.,
so sidlom Dénesova 35, 040 23 Kosice, ICO: 46 722 815, pravne zastUpeny: JUDr. lvana Harbuldkova
Skarova, advokatka, so sidlom Gelnicka 12, 040 11 Kosice, ICO: 35 564 423 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabreZie 8/
S, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 1.060,89 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/73/2019 - 197 zo dna 1. 3. 2022

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/73/2019 - 197 zo dna 1. 3.
2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.060,89 EUR titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked mal za to, Ze platby
uhradené po zaniku poistenia su plnenim bez pravneho dévodu a ich prijatim doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa
19.06.2016 poistnu zmluvu €. 6591006275 (poistni zmluvu 1), dfia 20.05.2014 poistnd zmluvu ¢&.
6580003992 (poistnt zmluvu 2), dita 22.12.2016 poistnd zmluvu &. 6592132855 (poistnu zmluvu 3) a
dfia 17.02.2016 poistnd zmluvu &. 6589025709 (poistnu zmluvu 4), predmetom ktorych bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel Zalobcu. Nebolo sporné, Ze na
naklade uvedenych poistnych zmluv Zalobcovi vznikla povinnost platit Zalovanému medzi stranami
dojednané poistné. V konani tiez nebola sporna uhrada splatok poistného Zalobcom tak, ako tieto
vyplyvaju a boli preukdzané z jednotlivych vypisov inkasnych Gétov poistnych zmlav. Zalobca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 1.060,89 EUR s prisluSenstvom, ked mal za to, Ze doslo k zaniku
poistnych zmldv v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o PZP a tym, Ze Zalobca nad'alej platil Zalovanému poistné,
doslo na strane Zalovaného voci zalobcovi k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu.
Zalovany v konani v rdmci procesnej obrany namietal, Ze poistné bolo dojednané ako roéné poistné s
polronou alebo Stvrtro¢nou periodicitou platenia poistného, a teda s poukazom na ustanovenia VPP



prisluchajucich k jednotlivym poistnym zmluvam, splatnost celého poistného nastala az diiom splatnosti
poslednej splatky poistného, ktoru Zalobca uhradil riadne a v€as, a teda poistenie nezaniklo uplynutim
lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky.

4.V konani tak bolo medzi stranami sporné, &i zakon o PZP spaja ucinky zaniku poistenia s nezaplatenim
&asti poistného alebo len s nezaplatenim poistného ako celku. Dalej Zalobca v konani namietal absoldtnu
neplatnost poistnej zmluvy 1, nakolko mal za to, Ze tento pravny ukon je neurgity. Zalobca tiez sporoval,
Ze nie je mozné zahrnut na Uhradu poistného platbu hradenu este pred uzatvorenim poistnej zmluvy 2,
a to subjektom odliSnym od zalobcu (predchadzajucim vlastnikom/drzitefom motorového vozidla).

5. Sud prvej inStancie spor pravne posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zopovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o PZP) a § 788, § 789, §
796, § 37, § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

6. Vo vztahu k poistnej zmluve 1 (€. 6591006275) sa sud prvej indtancie primarne vysporiadal so spornou
otazkou platnosti poistnej zmluvy 1. Podla sudu Zalobca namietol, Ze v predmetnej poistnej zmluve je
uvedené, Ze zmluva bola uzatvorena dria 19.06.2016, v Casti B poistnej zmluvy 1 je ako datum zaciatku
poistenia uvedeny datum 19.09.2016 a vo vypise z inkasného uctu poistnej zmluvy 1 je ako datum
zaciatku poistenia uvedeny datum 19.07.2016, a teda nie je zrejmé, kedy poistenie motorového vozidla
vzniklo, a od ktorého datumu sa odvija splatnost poistného, ako aj splatnost’ jednotlivych Stvrtro€nych
splatok. Z predlozenej fotokdpie poistnej zmluvy & 6591006275 mal sud preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany podpisali zmluvu dia 19.06.2016 so zaciatkom poistenia od 19.07.2016 (Cast B - VSeobecné
Udaje o poistnej zmluve). Zaciatok poistenia sa teda v zmysle poistnej zmluvy 1 viaze na defi 19.07.2016,
pricom uvedené mal sud preukézané aj z vypisu inkasného Uc¢tu k poistnej zmluve 1, kde je rovnako
uvedeny datum zaciatku poistenia 19.07.2016, ako aj z Poistky €. 6 591 006 275, kde bol rovnako
uvedeny zaciatok poistenia z poistnej zmluvy 1 dfia 19.07.2016. Z uvedenych listinnych dékazov mal
sud bez pochybnosti preukazané, Ze poistna zmluva €. 6591006275 bola uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 19.06.2016 so zadiatkom poistenia diia 19.07.2016. Zalobca tieZ namietol, Ze z poistnej
zmluvy 1 nie je jednoznaéne zrejma ani vy8ka dohodnutého poistného. Z predloZenej poistnej zmluvy
€. 6591006275 mal sud bez pochybnosti preukazané, ze zmluvné strany si dohodli roéné poistné vo
vyske 499,80 EUR. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Stvrtroéna splatka poistného (lehotné poistné) bola
v zmluve ur€ena vo vySke 124,90 EUR, av3ak ako vyplyva z vypisu inkasného u&tu poistnej zmluvy
1, ako aj z Poistky €. 6 591 006 275, jednalo sa v danom pripade o chybu v pocitani, ked splatka
poistného predstavovala sumu 124,95 EUR. Sud v danom pripade konStatoval, Ze ro€né poistné bolo
riadne dojednané a jeho vyska bola uréena jasne, zrozumitefne a urcito a vyplyvala priamo z poistne;j
zmluvy 1, ako aj z Poistky & 6 591 006 275. Vo vztahu k podstatnej naleZitosti poistnej zmluvy -
dojednaniu poistného, tak je chyba v poc&itani pri uréeni vySky Stvrtro¢nej splatky poistného s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 3 Obchodného zakonnika irelevantna a nespOsobuje neplatnost’ poistnej
zmluvy 1. V zmysle uvedeného, ako aj reflektujuc princip preferencie platnosti pravnych ukonov, dospel
sud prvej intancie k zaveru, Ze poistna zmluva €. 6591006275 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym
dria 19.06.2016 je platny pravny ukon.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predpokladmi zaniku poistenia podla § 9 ods. 4 zakona o PZP
su splatnost’ poistného a nezaplatenie poistného v lehote jedného mesiaca po splatnosti poistného, ak
v zmluve nebola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia, pri¢om pri splneni uvedenych podmienok
dochéadza k zaniku poistenia ex lege, a to uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poistného. Zalobca
a Zalovany si zmluvou zo dia 19.06.2016 dojednali poistenie na dobu neurcitu, so zaciatkom poistenia
od 19.07.2016 a ro&né poistné vo vyske 499,80 EUR. S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona
o PZP si zmluvné strany v zmluve dojednali platenie roéného poistného v Stvrtroénych splatkach
(Cast C poistnej zmluvy 1). V zmysle &l. IV bod 10 VPP &. 710, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
poistnej zmluvy 1 bolo dojednané, Ze v pripade platenia poistného formou Stvrtroénej alebo polrogne;j
platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej ¢asti poistného do jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej StvrtroCnej alebo polroénej platby v ramci prisluSného poistného obdobia. Z
poistnej zmluvy 1, ako aj z VPP &. 710, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou tak bez pochybnosti vyplyva,
Ze poistné bolo dojednané ako ro€né poistné, ktoré Zalobca mal platit StvrtroCne (€ast C poistnej zmluvy -
Udaje o plateni) s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené vo forme $tvrtroénych splatok,
k zaniku poistenia déjde do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej Stvrtroénej splatky,



v ramci dojednaného poistného obdobia. Takéto dojednanie zaroven nepredstavuje dohodnutie dlh3ej
lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti, nakolko toto zanika, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ktorou je splatnost’ poslednej splatky celého dojednaného roéného
poistného. Z poistnej zmluvy 1, ani z k nej prisltchajucich VPP nevyplyva dohoda stran sporu o tom, Ze
by poistenie zaniklo uz nezaplatenim jednotlivej splatky poistného.

8. Z poistnej zmluvy 2, ako aj z VPP ¢. 708, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou, mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze poistné bolo dojednané ako ro¢né poistné, ktoré Zalobca mal platit’ polro¢ne
(8ast C poistnej zmluvy - Udaje o plateni) s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené
vo forme polro&nych splatok, k zaniku poistenia déjde do jedného mesiaca od splatnosti poslednej
dojednanej polro¢nej splatky, v ramci dojednaného poistného obdobia. Takéto dojednanie zaroven
nepredstavuje dohodnutie dlhdej lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti, nakolko toto zanika, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ktorou je splatnost posledne;j
splatky celého dojednaného ro€ného poistného. Z poistnej zmluvy 2, ani z k nej prisluchajucich VPP
€. 708 nevyplynula dohoda stran sporu o tom, Ze by poistenie zaniklo uz nezaplatenim niektorej
jednotlivej splatky poistného. Z vypisu inkasného U&tu poistnej zmluvy 2 mal sud preukazané, Ze Zalobca
poslednu splatku ro€ného poistného splatna drfia 21.11.2014 zaplatil zalovanému dna 22.11.2014,
poslednu splatku ro€ného poistného splatni dna 21.11.2015 zaplatil zalovanému dria 15.06.2015,
poslednu splatku ro€ného poistného splatnu dna 21.11.2016 zaplatil zalovanému dria 24.03.2016,
poslednu splatku roéného poistného splatnu dna 21.11.2017 zaplatil zalovanému dria 28.06.2017 a
poslednu splatku ro€ného poistného splatna dria 21.11.2018 zaplatil zalovanému dna 20.11.2018.
K zaplateniu dojednaného ro&ného poistného tak doSlo az zaplatenim poslednej polro¢nej splatky
prisluSného poistného obdobia v sulade s poistnou zmluvou 2 a &l. IV bod 10 VPP €. 708, priCom tieto
boli uhradené Zalobcom Zalovanému v&as a k zaniku poistenia zodpovednosti v zmysle § 9 ods. 4
zakona o PZP nedoSlo. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze prva polro€na splatka roéného poistného
bola zaplatena eSte pred zaciatkom poistnej zmluvy 2 predchadzajicim vlastnikom/drzitelom poisteného
motorového vozidla mal sud za to, Ze tato nesporna skutoCnost' vyplyvajuca aj z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy 2 nezaklada dévod pre zanik poistenia v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o PZP, kedZe
poistné bolo uhradené. Okolnost, Ze splatka roéného poistného (nie posledna) nebola zaplatena priamo
Zalobcom, nema podfa nazoru sudu vplyv na skutonost, Ze tato splatka Zalovanému zaplatena bola,
a sud povazoval za potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze zaplatenie poistného (alebo jeho Casti) inym
subjektom neZ poistenym, nema vplyv na platnost poistnej zmluvy ani nezaklada dévod zaniku poistnej
zmluvy v zmysle § 9 ods. 4 zakona o PZP, resp. z inych zakonom predpokladanych doévodov.

9. Sud prvej indtancie mal tiez z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 22.12.2016 poistnu zmluvu 3 (€. 6592132855), ktorou si dojednali poistenie zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z poistnej zmluvy 3 vyplynulo, Ze bola uzatvorena
na dobu neurcitu, so zaciatkom poistenia dfia 23.12.2016 a s ronym poistnym vo vyske 169,00 EUR
(Cast H poistnej zmluvy 3), ktoré malo byt platené v polro€nych splatkach vo vyske 84,50 EUR (Cast C
a Cast' H poistnej zmluvy 3). Neoddelitelnou su¢astou poistnej zmluvy 3 boli VPP &. 711, v rdmci ktorych
si strany v €&l. IV bod 12 dojednali, Ze v pripade platenia poistného formou Stvrtrocnej alebo polro€nej
platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej ¢asti poistného do jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej Stvrtrocnej alebo polroénej platby v ramci prisluSného poistného obdobia. Z
poistnej zmluvy 3, ako aj z VPP &. 711, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou, tak mal sud preukazané,
Ze poistné bolo dojednané ako roéné poistné, ktoré Zalobca mal platit’ polro¢ne (€ast C poistnej zmluvy -
Udaje o plateni) s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené vo forme polroénych splatok,
k zaniku poistenia dojde do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej polroénej splatky, v
ramci dojednaného poistného obdobia. Takéto dojednanie zarovern nepredstavuje dohodnutie dlh3ej
lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti, nakolko toto zanika, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ktorou je splatnost’ poslednej splatky celého dojednaného roéného
poistného. Z poistnej zmluvy 3, ani z k nej prisluchajucich VPP €. 711 nevyplynula dohoda stran sporu o
tom, Ze by poistenie zaniklo uz nezaplatenim niektorej jednotlivej splatky poistného. Z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy 3 mal sud preukazané, Ze zalobca poslednu splatku roéného poistného splatnu
dnia 23.06.2017 zaplatil Zzalovanému dna 21.06.2017 a poslednu splatku roéného poistného splatnu dria
23.06.2018 zaplatil Zalovanému dfia 26.06.2018. K zaplateniu dojednaného roéného poistného tak doslo
az zaplatenim poslednej polro¢nej platby prislusného poistného obdobia v sulade s poistnou zmluvou 3
acl. IV bod 12 VPP &. 711. Z listu Zalovaného zo dna 15.08.2019 mal sud preukazané, Ze poistna zmluva
€. 6592132855 zanikla az dia 23.07.2019 z dévodu podfa § 9 ods. 4 zakona o PZP, priCom z vypisu



inkasného uctu poistnej zmluvy 3 mal sud preukazané, Ze po zaniku poistnej zmluvy 3 dia 23.07.2019,
Zalobca zalovanému uz Ziadne poistné neplatil.

10. Sud prvej indtancie mal z predlozenych listinnych dékazov preukdzané, Ze zalobca a zalovany
uzatvorili dfia 17.02.2016 poistnu zmluvu 4 (&. 6589025709), ktorou si dojednali poistenie zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z poistnej zmluvy 4 vyplynulo, Ze bola uzatvorena
na dobu neurcitu, so zaCiatkom poistenia dfia 05.04.2016 a s ronym poistnym vo vyske 151,05 EUR
(Cast H poistnej zmluvy 4), ktoré malo byt platené v polro€nych splatkach vo vyske 75,53 EUR (Cast C
a Cast' H poistnej zmluvy 3). Neoddelitelnou suc¢astou poistnej zmluvy 4 boli VPP &. 710, v rdmci ktorych
si strany v €l. IV bod 10 dojednali, Ze v pripade platenia poistného formou Stvrtrocnej alebo polro€nej
platby, zanikne poistenie nezaplatenim zostavajlcej €asti poistného do jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej StvrtroCnej alebo polroénej platby v ramci prisluSného poistného obdobia. Z
poistnej zmluvy 4, ako aj z VPP €. 710, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou, tak mal sud preukazané,
Ze poistné bolo dojednané ako ro¢né poistné, ktoré Zalobca mal platit polro€ne (East C poistnej zmluvy -
Udaje o plateni) s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené vo forme polroénych splatok,
k zaniku poistenia dojde do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej polroénej splatky, v
ramci dojednaného poistného obdobia. Takéto dojednanie zarovern nepredstavuje dohodnutie dih3e;j
lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti, nakolko toto zanika, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ktorou je splatnost’ poslednej splatky celého dojednaného roéného
poistného. Z poistnej zmluvy 4, ani z k nej prisluchajucich VPP &. 710 nevyplynula dohoda stran sporu o
tom, Ze by poistenie zaniklo uz nezaplatenim niektorej jednotlivej splatky poistného. Z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy 4 mal sud preukazané, Ze zalobca poslednu splatku roéného poistného splatnu
dria 05.10.2016 zaplatil zalovanému dna 23.09.2016, poslednu splatku ro€ného poistného splatna dria
05.10.2017 zaplatil zalovanému dna 06.10.2017 a poslednu splatku ro€ného poistného splatnu dria
05.10.2018 zaplatil Zalovanému dfia 25.09.2018. K zaplateniu dojednaného roéného poistného tak doslo
az zaplatenim poslednej polronej platby prislusného poistného obdobia v sulade s poistnou zmluvou 4
a ¢l. IV bod 10 VPP &. 710, pric¢om tieto boli uhradené Zalobcom Zalovanému v€as. Z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy 4 zaroven vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému nezaplatil polro¢nu splatku poistného
splatnu dria 05.04.2019, ako ani poslednu polro¢nu splatku poistného splatna dia 05.10.2019, k zaniku
poistenia z poistnej zmluvy 4 tak v zmysle § 9 ods. 4 zakona o PZP doSlo diia 05.11.2019. Sud tak nemal
v konani preukazané, Ze by Zalobca platil Zalovanému poistné aj po zaniku poistnej zmluvy 4.

11. Vo vztahu k Zalobcom odkazovanym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
60bdo/22/2007 a sp. zn. 7Mcdo/8/2013) sud mal za to, Ze tieto nemozno vztiahnut na prejednavanu
vec. V predmetnej veci s poukazom na § 8 ods. 2 zdkona o PZP, ako aj na VPP prisluchajuce
k jednotlivym poistnym zmluvam, nemal sud preukdzané, Ze by si zmluvné strany dohodli, Ze by
poistenie zodpovednosti zaniklo uZz nezaplatenim niektorej jednotlivej splatky ro€ného poistného. Z
predloZenych poistnych zmluv jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva dojednanie ro€ného poistného
spolu s dohodou o spbsobe jeho platenia v splatkach (Stvrtroénych alebo polroénych), priCom v spojeni
s prisluchajucimi VPP mal sud preukazanu dohodu stran o tom, Ze ak je platené ro&né poistné formou
polro¢nych alebo Stvrtro&nych platieb (splatok), tak poistenie zanikne nezaplatenim zostavajucej Casti
celého poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej Stvrtro€nej alebo polro¢nej platby v ramci
prisludného poistného obdobia. Zaroveh v prejednavanej veci nebola sporna otazka subsidiarneho
pouzitia Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zaniku poistenia, nakolko sud v danom pripade vychadzal
z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o PZP.

12. KedZe v konani bol Uspesny Zalovany, sud prvej indtancie mu priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Zalobca je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie dospel ohladom predmetnej poistnej zmluvy k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie vo veci zaviselo od
posudenia otazky, €i zakon €. 381/2001 Z. z. spaja ucinky zaniku poistenia s nezaplatenim Casti
poistného alebo len s nezaplatenim poistného ako celku. Zalobca poukazuje napr. na rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR zo dria 07.08.2008 sp. zn. 6Qbdo/22/2007. VV danom pripade si strany sporu,



obdobne ako v prejednavanej pravnej veci, dohodli ro&nu poistnt dobu so spésobom platenia poistného
v StvrtroCnych splatkach s tym, Ze poisteny uhradil len prvé dve splatky poistného, zvydné splatky
poistného poisteny neuhradil. Najvy$si sud SR po zvazeni vdetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze k
zaniku poistenia podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. doSlo marnym uplynutim jedného mesiaca
od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného. Na tento pravny zaver nasledne nadviazala aj
rozhodovacia prax vdeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn, 9Co/735/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C/1/2017, rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 21Cb/324/2015 zo dna 09.06.2016, rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 12Cb/162/2015 zo dfia 10.10.2016, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Csp/1/2020 zo
dria 10.06.2020). Zalobca preto zastava nazor, ze k zaniku poistnej zmluvy &. 6591006275 doslo dia
19.08.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej ku driu 19.07.2016.

15. Uviedol, Ze ak by aj mali povazovat pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze k zaniku poistenia
dochadza marnym uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej StvrtroCnej splatky v
ramci dojednaného poistného obdobia, za spravny, tak je potrebné skonstatovat, Ze poistné za obdobie
od 19.07.2016 do 18.07.2017 bolo splatné k 19.07.2016, 19.10.2016, 19.01.2017 a 19.04.2017 (poistna
zmluva 1). Posledna Stvrtro¢na splatka dojednaného poistného v ramci dojednaného ro€ného obdobia
bola splatna drna19.04.2017, ¢o uvadza aj sud prvej instancie v bode 38 svojho rozhodnutia. Ako to
v3ak vyplyva z predlozeného vypisu inkasného U&tu poistnej zmluvy, splatka Stvrtroéného poistného
splatna ku driu 19.04.2017 bola zaplatena az dfia 21.06.2017 (a nie 18.04.2017, ako k tomu dospel sud
prvej indtancie), kedZe poistné vo vyske 124,95 EUR splatné ku driu 19.04.2017 bolo zaplatené v dvoch
splatkach, a to 124,90 EUR dna 18.04.2017 a 0,05 EUR dna 21.06.2017.

16. Pokial ide o poistnd zmluvu 3, poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
splatka polro€éného poistného splatna ku driu 21.05.2014 bola uhradena tretou osobou (spolo¢nostou
BUILD SYSTEMS, s.r.0.), a Ze zaplatenie poistného inym subjektom nezZ poistenym, nema vplyv na
platnost’ poistnej zmluvy. S tymto nazorom sudu sa Zalobca nestotozriuje. Platba od spolo¢nosti BUILD
SYSTEMS s.r.o. bola na ucet Zalovaného pripisana dna 25.11.2013. Poistna zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanym v8ak bola uzatvorena az dna 20.05.2014, t.,j. takmer 6 mesiacov po pripisani platby
spolo¢nosti BUILD SYSTEMS, s.r.o. Je v rozpore s akymkolvek principom logiky, aby tretia osoba (v
danej veci spolo¢nost BUILD SYSTEMS, s.r.0.) plnila zdvazky iného subjektu, s ktorym nie je nijako
prepojena (zalobcu) na zmluvu, ktora neexistuje a v tom €ase nebolo ani mozné objektivne predvidat,
Ze takato zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bude uzatvorena. Spolo¢nost BUILD SYSTEMS, s.r.o.
nemala ani pravny dévod plnit v mene Zalobcu zavazky z poistnej zmluvy, a nebolo to ani pravne mozné,
kedZe tato poistna zmluva v tom &ase eSte neexistovala. Zo Ziadneho vykonaného d6kazu nevyplyva
a ani nemo6ze vyplyvat, Zze by spolo€nost BUILD SYSTEMS, s.r.o. mala vélu platit v mene a na ucet
Zalovaného poistenie z predmetnej poistnej zmluvy. Poukazujeme aj na skutonost, Ze spolo¢nost
BUILD SYSTEMS, s.r.0. uviedla ako variabilny symbol platby 6562396825, teda plnila vlastné zavazky
(ako drzitel motorového vozidla v ¢ase plnenia) z poistnej zmluvy, ktord mala ona sama so Zalovanym
uzatvorenu. S poukazom na vySSie uvedené je mozné zapocitat na platby poistného na zaklade poistne;j
zmluvy €. 6580003992 len platby Zalobcu, a to poénuc platbou zo dha 22.11.2014.

17. Pokial ide o poistnd zmluvu 3 a 4 Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o zaniku poistenia, t.j. nespravne spajal U€inky zaniku poistenia s nezaplatenim
poistného ako celku a nie s nezaplatenim €asti poistného.

18. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
19. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 9.10.2023.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a dovodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.



21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zdkon o PZP) poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

23. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obcgiansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

24. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

25. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

26. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 37 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po&itani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

28. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 19.06.2016 poistni zmluvu
€. 6591006275 (poistnd zmluvu 1), dfia 20.05.2014 poistnd zmluvu &. 6580003992 (poistnu zmluvu 2),
dfia 22.12.2016 poistnd zmluvu €. 6592132855 (poistnu zmluvu 3) a dria 17.02.2016 poistnd zmluvu €.
6589025709 (poistnt zmluvu 4), predmetom ktorych bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze na ndklade uvedenych poistnych
zmlav Zalobcovi vznikla povinnost platit Zalovanému medzi stranami dojednané poistné. V konani
tieZ nebola spornd uhrada splatok poistného Zalobcom tak, ako tieto vyplyvaju a boli preukazané z
jednotlivych vypisov inkasnych uétov poistnych zmliv. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy
1.060,89 EUR s prisluSenstvom, ked mal za to, Ze do$lo k zaniku poistnych zmluv v zmysle § 9 ods.
4 zakona o PZP a tym, Ze Zalobca nadalej platil zalovanému poistné, doslo na strane Zalovaného
vodi Zalobcovi k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany v konani v
ramci procesnej obrany namietal, Ze poistné bolo dojednané ako ro¢né poistné s polro¢nou alebo
Stvrtro&nou periodicitou platenia poistného, a teda s poukazom na ustanovenia VPP prislichajucich k
jednotlivym poistnym zmluvam, splatnost celého poistného nastala az dfiom splatnosti poslednej splatky
poistného, ktoru Zalobca uhradil riadne a v&as, a teda poistenie nezaniklo uplynutim lehoty jedného
mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky. Zalobca si uplatnil vo&i zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 307,93 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze po zaniku poistne;j
zmluvy 1 pre nezaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zakona o PZP, poukazal na u¢et zalovaného platby
v celkovej vyske 307,93 EUR. Vo vztahu k predmetnej zmluve dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze tato zmluva bola uzatvorena dria 19.06.2016 so zaciatkom poistenia dria 19.07.2016 a Ze sa jedna
o platny pravny ukon. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze poistné vo vyske 499,80 EUR
bolo dojednané ako ro¢né poistné, ktoré mal Zalobca platit’ tvrtroéne s tym, Ze ak zalobca nezaplati



dojednané poistné platené v Stvrtro€nych splatkach v sume 124,95 EUR, k zaniku poistenia d6jde do
jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej Stvrtro€nej splatky v ramci dojednaného poistného
obdobia. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
425,50 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze po zaniku poistnej zmluvy 2 pre nezaplatenie poistného
podfa § 9 ods. 4 zakona o PZP poukazal na ucet Zalovaného platby v celkovej vyske 425,50 EUR. Vo
vztahu k predmetnej zmluve dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato zmluva bola uzatvorena dna
20.05.2014 so zaciatkom poistenia dria 21.05.2014, Ze poistné vo vySke 162,- EUR bolo dojednané ako
ro¢né poistné, ktoré mal Zalobca platit polro¢ne s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené
v polro€nych splatkach v sume 81,- EUR, k zaniku poistenia déjde do jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dojednanej polro¢nej splatky v ramci dojednaného poistného obdobia. Sud prvej inStancie
zaroven dospel k zaveru, Ze splatka polroéného poistného splatna ku driu 21.05.2014 bola uhradena
tretou osobou (spolo¢nostou BUILD SYSTEMS, s.r.0.), a Ze zaplatenie poistného inym subjektom nez
poistenym, nema vplyv na platnost poistnej zmluvy. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému nérok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 167,32 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze po zaniku poistne;j
zmluvy 3 pre nezaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poukéazal na uéet zalovaného platby
v celkovej vyske 167,32 EUR. Vo vztahu k predmetnej zmluve dospel sud k zaveru, Ze tato zmluva bola
uzatvorena dna 22.11.2016 so zacCiatkom poistenia dfia 23.12.2016, Ze poistné vo vyske 169,- EUR bolo
dojednané ako ro¢né poistné, ktoré mal Zalobca platit polroéne s tym, Ze ak zalobca nezaplati dojednané
poistné platené v polro€nych splatkach v sume 84,50 EUR, k zaniku poistenia dojde do jedného mesiaca
od splatnosti poslednej dojednanej Stvrtroénej splatky v ramci dojednaného poistného obdobia. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, ze poistna zmluva zanikla dfia 23.07.2019 a po zaniku poistne;j
zmluvy Zalobca Zalovanému Ziadne poistné nezaplatil. Zalobca si napokon uplatnil vogi Zzalovanému
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 160,14 EUR na tom skutkovom z&klade, Ze
po zaniku poistnej zmluvy 4 pre nezaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poukazal
na ucet Zalovaného platby v celkovej vySke 160,14 EUR. Vo vztahu k predmetnej zmluve dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze tato zmluva bola uzatvorend dria 17.02.2016 so zaciatkom poistenia dna
05.04.2016, Ze poistné vo vySke 151,05 EUR bolo dojednané ako ro¢né poistné, ktoré mal Zalobca platit
polro¢ne s tym, Ze ak Zalobca nezaplati dojednané poistné platené v polro¢nych splatkach v sume 75,53
EUR, k zaniku poistenia dojde do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej Stvrtro¢nej splatky
v ramci dojednaného poistného obdobia. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze poistna zmluva
zanikla dia 05.11.2019 a po zaniku poistnej zmluvy Zalobca Zalovanému Ziadne poistné nezaplatil.

31. Odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie
na zdklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z
ktorych dékazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukazané, dékazy vyhodnotil
a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal v odévodneni napadnutého
rozsudku jasnu a zrozumitelnt odpoved na sporné otazky a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
argumentami sporovych stran. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim
namietkam doplifia odvolaci sud nasledovné dévody.

32. Predmetom odvolacieho konania bolo predovSetkym posudit, & zakon o PZP spaja ucinky
zaniku poistenia s nezaplatenim &asti poistného (StvrtroCnej, resp. polro¢nej splatky) alebo len s
nezaplatenim poistného ako celku. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu o
nespravnosti pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ze k zaniku poistenia dochadza marnym uplynutim
jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej Stvrtrocnej/polroénej splatky v ramci dojednaného
poistného obdobia. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne a vy&erpavajuco vysporiadal
s otdzkou zaniku poistenia vo vztahu ku v8etkym 4 citovanym poistnym zmluvam a dospel k sprdvnemu
zaveru, ze k zaniku poistenia pri jednotlivych poistnych zmluvach doslo do jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dojednanej splatky v ramci dojednaného poistného obdobia. Splatkovy rezim riesil
len spbsob platenia, rozhodujucim bolo dojednané poistné obdobie. Z poistnych zmldv a vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou citovanych zmluv nevyplyva dohoda, Ze by
poistenie zaniklo uz neuhradenim jednotlivej splatky poistného. Strany sporu dojednali poistenie na
dobu neurc€iti s tym, Ze si dojednali platenie ro€ného poistného vo forme Stvrtro¢nych/polroénych
splatok. Z poistnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade platenia poistného formou StvrtroCnej
alebo polro€nej platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej asti poistného do jedného mesiaca
od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polroénej platby v ramci prisluSsného poistného
obdobia. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze toto dojednanie nepredstavuje
dohodnutie dihSej lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti, nakolko toto zanika, ak poistné nebolo



zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ktorou je splatnost’ poslednej splatky celého
dojednaného rocného poistného.

33. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné vyjadrovat sa k otdzke zaniku kazdej jednotlivej zmluvy,
kedZe tak urobil sud prvej in§tancie a predmetom odvolacieho konania bolo pri vSetkych 4 zmluvach
vyriesit zakladnu otazku, €i zakon spaja ucinky zaniku poistenia s nezaplatenim Casti (splatky) poistného
v ramci dojednaného poistného obdobia, ako tvrdi Zalobca. Zalobca tuto odvolaciu namietku uplatnil
pri vSetkych 4 zmluvach s tym, Ze poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 7.8.2008
sp. zn. 60bdo/22/2007, ktory dospel k zaveru, Ze k zaniku poistenia doslo marnym uplynutim jedného
mesiaca o datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko k
tomuto rozhodnutiu v ods. 42 napadnutého rozsudku, kedZe Zalobca poukazoval na zavery tohto
rozhodnutia uz v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze
citované rozhodnutie nemozno aplikovat' na tento spor, kedZe v prejednédvanej veci (ktora je predmetom
tohto odvolacieho konania) z jednotlivych zmlav ako aj poistnych podmienok jednoznalne vyplyva
dojednanie ro¢ného poistného s dohodou o spdsobe platenia formou splatok. Rozhodujuce je teda
poistné obdobie (jeden rok) a z VPP nevyplyva dohoda stran o tom, Ze poistenie zaniklo nezaplatenim
jednotlivej splatky. Najvy3Si sud v citovanom rozhodnuti spajal zanik poistenia so splatnostou jednotlivej
splatky, pric¢om z rozhodnutia nevyplyva, €i poistné podmienky upravovali zanik poistenia totozne ako
je tomu v prejednavanej veci.

34. Pokial ide o poistnu zmluvu 1, Zalobca v odolani uviedol, Ze ak by sa aj mal povazovat pravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze k zéniku poistenia dochadza marnym uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dojednanej StvrtroCnej splatky v ramci dojednaného poistného obdobia, za spravny, tak je
potrebné skonstatovat, Zze poistné za obdobie od 19.07.2016 do 18.07.2017 bolo splatné k 19.07.2016,
19.10.2016, 19.01.2017 a 19.04.2017. Posledna Stvrtro¢na splatka dojednaného poistného v ramci
dojednaného ro&ného obdobia bola splatna dia 19.04.2017, o uvadza aj sud prvej inStancie v bode 38
svojho rozhodnutia. Ako to v3ak vyplyva z predloZzeného vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy, splatka
Stvrtro&ného poistného splatna ku driu 19.04.2017 bola zaplatena az dia 21.06.2017 (a nie 18.04.2017,
ako k tomu dospel sud prvej inStancie), kedZe poistné vo vysSke 124,95 EUR splatné ku driu 19.04.2017
bolo zaplatené v dvoch splatkach, a to 124,90 EUR dna 18.04.2017 a 0,05 EUR dna 21.06.2017. Z
uvedeného teda podfa Zalobcu vyplyva, Ze k zaplateniu splatky poistného splatného ku dfiu 19.04.2017
v plnej vySke doslo az 21.06.2017, teda po marnom uplynuti jedného mesiaca od splatnosti poslednej
dojednanej Stvrtrocnej splatky v rdmci dojednaného poistného obdobia. Odvolaci sud sa s uvedenym
nazorom Zalobcu nestotoziiuje. PredovSetkym poukazuje na to, Ze k zaplateniu splatky 124,90 EUR
doslo v riadnom termine, t.j. ku diiu 19.4.2017 a dfia 21.6.2017 doslo k doplateniu 0,05 Eur vzhladom
na chybu v poditani, ku ktorej doslo pri uréeni Stvrtrocnej splatky v zmluve. Odvolaci sud musi opatovne
konstatovat, Ze aj s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie vyCerpavajuco vysporiadal v ods. 37
napadnutého rozsudku, kde konstatoval, Ze z poistnej zmluvy 1 je preukdzané dohodnuté ro¢né poistné
vo vysSke 499,80 EUR a Stvrtro¢na splatka 124,90 EUR, priCom sa jednalo o chybu v pocitani, kedze
Stvrtro¢na splatka predstavovala 124,95 EUR (499,80 : 4 = 124,95). Sud prvej indtancie preto dospel
k spravnemu zaveru o plathom uzatvoreni poistnej zmluvy s tym, Ze podstatna nalezitost - dojednanie
poistného bola dodrzana a matematicka chyba v ur€eni Stvrtrocnej splatky nespdsobuje neplatnost
zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze doplatenie 0,05 EUR nemozno vzhladom na citovany zaver
pokladat za oneskorenu uUhradu splatky, ale uvedenou platbou len Zalobca reflektoval na chybu v
poditani.

35. Pokial ide o poistnu zmluvu 2, Zalobca v odvolani namietal okrem nespravneho pravneho posudenia
zaniku poistenia marnym uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dojednanej polro¢nej
splatky v ramci dojednaného poistného obdobia aj nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze splatka
polroéného poistného splatna ku driu 21.05.2014 bola uhradena tretou osobou (spolo€nostou BUILD
SYSTEMS, s.r.0.), a Ze zaplatenie poistného inym subjektom neZ poistenym, nema vplyv na platnost
poistnej zmluvy. Podla Zalobcu je v rozpore s principom logiky, aby tretia osoba plnila zavazky iného
subjektu a preto mozno zapocitat na platby poistného na zaklade poistnej zmluvy 2 len platby Zalobcu,
a to pocénuc platbou zo diha 22.11.2014. KedZe ku driu 21.12.2014 nebolo uhradené ro&né poistenie vo
vySke 162,- EUR, poistna zmluva 2, v sulade s § 9 ods. 4 zakona o PZP zanikla najneskér diia 21.12.2014
pre nezaplatenie poistného. Podla odvolacieho sidu je naopak v rozpore s logikou, ak Zzalobca napriek
tvrdenému zaniku poistnej zmluvy uz v roku 2014 platil poistné a v Zalobe tvrdil, Ze poistenie zaniklo
5.5.2018. Tvrdenia Zalobcu povaZuje odvolaci sud za ucelové s tym, Ze chce v sucasnosti tazit' zo



skuto€nosti, Ze treti subjekt plnil za Zalobcu, o bolo v jeho prospech a v désledku ¢oho trvalo po cely
&as poistenie. Zalovany nemal dévod skimat, kto bol platcom splatky poistného a nie je dévod skumat
to ani v tomto konani. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ani zmluvy totiz nevyplyva, Ze platbu nemohol
za Zalobcu vykonat treti subjekt, resp. Ze dlh (v tomto pripade splatka) nezanikol inym spbésobom, napr.
zapocitanim alebo dohodou. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud na tuto odvolaciu namietku
neprihliadol.

36. Vzhladom na dévody uvedené v prechadzajucich odsekoch odvolaci sid napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o nadhrade trov konania.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal plna nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej instancie.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté v odvolacom senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



