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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov: matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.
aotca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G., t.&. UVTOS Chorvatska 5, Bratislava, o zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diha 27. marca
2023, sp. zn. 12P/38/2020-229, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze vyzivhé otca na maloletu
A. zvySuje zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne s ucinnostou od
11.03.2020, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 11.03.2020 do 31.03.2023 vo vyske 1.503
eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 42 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenie jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/237/2015-37 zo diia 12.04.2016 v Casti
vysky vyzivného na maloletu A..

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu A. z
doterajSej sumy 100 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne, po¢nuc diiom 11.03.2020, ktord sumu
je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred (vyrok l.), zro&né vyzivné
na maloletu A. za obdobie od 11.03.2020 do 01.04.2023 v sume 3 664, 50 eur povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 105 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 01.04.2023 k rukdm matky s
tym, Ze neplnenie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok Il.), vyslovil, Ze tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/237/2015-37 zo dnha 12.04.2016 v
Casti vy8ky vyZzivného na maloletd A. (vyrok Ill.) a napokon rozhodol, Ze U&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 26, § 62 ods. 1az5, §750ds. 1a§
78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR) a jeho €ldnkom 5, vecne tym, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany v celom rozsahu dévodne. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 12.04.2016, sp. zn. 12P/237/2015 — 37 bola ulozena otcovi



povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. mesa&ne sumou 100 eur po¢nuc diiom 21.08.2015 a zaplatit’
zro€né vyzivné za obdobie od 21.08.2015 do 31.03.2016 v sume 400 eur v mesacnych splatkach po 50
eur spolu s beznym vyZivhym. Matka bola vtedy slobodna, byvala u svojej matky spolu s mal. A., s ktorou
bola na rodi¢ovskej dovolenke, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Aktualne byva v prenajatom byte
spolu s partnerom, maloletou A. a mal. synom H. A., nar. XX.XX.XXXX, z predch&dzajuceho manzelstva,
na ktorého ma sudom od jeho otca uréené vyzivné v sume 250 eur mesacne. Matka pracuje ako ucitelka
v materskej Skole s mesaénym netto prijmom vo vyske 850 eur a zarover pobera rodi€ovsky prispevok
vo vyske 383 eur na maloletého H.. Dalej mal sud preukazané, Ze otec maloletej v &ase poslednej Upravy
vyzivného bol nezamestnany, pri¢om striedal viaceré kratkodobé zamestnania, fluktuoval, vyhybal sa
riadnemu zamestnaniu, pricom nebol invalidizovany a ide o zdravého ¢loveka v produktivnom veku
Zijuceho v bratislavskom kraji. Toho €asu je vo vykone trestu odfatia slobody a z jeho vyjadrenia vyplyva,
Ze si uvedomuje potrebu zvySenia vyZivného na maloletd, o maloletd ma zaujem a je ochotny prispievat
na jej vyZivu zvySenou sumou ked bude na slobode, nakolko v jeho aktualnej situacii nie je schopny platit’
na maloletu 200 eur mesacne. Sud kon&tatoval, Ze Zivotna situacia, na ktoru sa otec maloletej odvolava,
je plne v jeho rézii, a to, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody, neméze byt na ukor malolete;.
Kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vSetky svoje sily doslednému zabezpeceniu ich vyZivy, nakolko
maloleté dieta je upIné odkazané na starostlivost rodi€ov. Otec nemoze presuvat na matku celt osobnu
aj finanénu starostlivost. Sud pri rozhodovani zohladnil aj fakt, Ze naklady na maloletu sa medzi¢asom
zvySili, v ase poslednej upravy vyzivného bola vo veku 2 rokov a t.€. je vo veku 9 rokov, navstevuje
zakladnu skolu, zu€astriuje sa zaujmovych krizkov, pricom osobnu starostlivost o maloletu vykonava
v celom rozsahu matka. Otec svojim postojom dlhodobo ohrozuje prava a pravom chranené zaujmy
maloletej dcéry. Sud prihliadol na matkou predlozené vycCislené naklady na maloletu, ktoré jednoznacéne
preukazuju opodstatnenost’ stanovenej vysky vyzivného, a tiez na odporucéenie kolizneho opatrovnika,
aby navrhu matky vyhovel v celom rozsahu. Stanovené vyzivné v sume 100 eur nepokryva ani polovicu
opravnene vycCislenych nakladov matky na maloletu, ktoré tato vycislila na 400 eur a nie je dostatoénym
vykompenzovanim vyhradnej osobnej starostlivosti matky, ked' otec sa na vychove maloletej Ziadnym
sposobom nepodiefa. Preto sud navrhu vyhovel majuc za to, Ze takto uréené vyzivné je primerané a je
v najlepSom zaujme maloletej.

3. Zaroven sud priznal maloletej A. zro&né vyZivné od 11.03.2020 do 01.04.2023 v sume 3 664,50
eur, ktoré zaviazal otca splacat v mesacnych splatkach po 105 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom 01.04.2023, nakolko mal za preukazané, Ze jednorazoveé zaplatenie zro¢ného vyZivného nie je v
aktualnych moznostiach a schopnostiach otca. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim §
52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud neprihliadal
na jeho Zivotnu situaciu, teda na skuto€nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody. Uznava,
Ze je to jeho vina a dcéra s tym nema ni€ spolo¢né, avsak je nerealne, aby platil vyZivné v sume 200
eur mesacne a k tomu splatky zro&ného vyzivného 105 eur, kedZe vyska jeho mesaénej odmeny, ktorou
moze disponovat, je aktualne cca 60 eur. Cista odmena za pracu vo vykone trestu sice predstavuje 230
eur, z toho ale Ustav zraza naklady na vykon trestu cca 105 eur, vyZivné na maloletu priblizne 50-55 eur,
splacanie inej pohladavky cca 10-15 eur a zvy3ok mu je pripisany na uéet (o ¢om ako dékaz odvolatel
predklada vyplatné pasky). Poukazal na to, Ze hoci odvolaci sud uz raz rozsudok zvySujuci vyZivné na
sumu 200 eur zrusil a vratil vec okresnému stidu na nové konania, tento rozhodol opét rovnako. Dalej
uviedol, Ze svoju dcéru nevidel priblizne Sest rokov, nakolko matka maloletej mu neumoZznuje stykat
sa s fiou a odmieta mu poslat aj jej fotografiu, takZze nevie ani ako vyzera. Zaverom otec uviedol, Ze
chce na maloletu platit vyZivné, avSak v su€asnosti suidom uréené vyzivné platit v jeho situécii nedokaze
a do uplynutia jeho trestu pri takto stanovenej vyske mu narastie neunosny dih, ktory nasledne bude
len velmi tazko splacat.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZzivného na maloleti zo sumy 100 eur na sumu
200 eur od podania navrhu a zarovern uloZil otcovi splatit’ dlh na zro€nom vyzivhom v sume 3 664,50 eur
v mesacnych splatkach po 105 eur spolu s beznym vyzivnym.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla§ 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne a
to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

12. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v €ase posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

13. Kinstitutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k zakladnému pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na strane Ucastnikov konania
doslo od poslednej upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diha 12.04.2016, sp. zn.
12P/237/2015 - 37 k podstatnej zmene pomerov. Od ostatného rozhodovania sudu uplynula doba vySe
siedmich rokov, po€as ktorej maloleta A. vyrastla a umerne veku vzrastli naklady spojené s jej vyZivou.
Maloleta mala v Case poslednej upravy 2 roky, bola v matkinej celodennej starostlivosti, a jej priemerné
mesacéné vydavky boli 200 eur. V sudasnosti ma 9 rokov, navstevuje ZS, je zdrava a jej mesacné
naklady na vyZivu podfa vycislenia matky predstavuju cca 379 eur (strava doma 75 eur, strava v Skole
32 eur, obleCenie a obuv 20 eur, drogéria 20 eur, lieky a vitaminy 20 eur, volno€asové aktivity 20 eur,
telefén 5 eur, alikvétna Cast na byvanie 187 eur), mimo toho ma nepravidelné vydavky (zubar, Skola v
prirode a pod.). Podstatna zmena pomerov nastala taktiez u matky, ktora v ase predchadzajicej Upravy
vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou A., poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203
eur a rodinné pridavky v sume 23,52 eur a spolu s dcérou Zila v rodinnom dome u svojej matky, ktorej
prispievala na byvanie sumou 50 eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Medzi¢asom matke
pribudla vyZivovacia povinnost k synovi z predchadzajuceho manzelstva H. A., nar. XX.XX.XXXX, na
ktorého ma sudom od otca maloletého uréené vyzivné v sume 250 eur mesacne. Matka je su€asnosti
zamestnana s mesacnym ¢istym prijmom vo vySke 850 eur a zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 383 eur na maloletého H.. Byva spolu s oboma detmi a svojim su€asnym, tieZ zamestnanym
partnerom, v prenajatom byte, kde plati 750 eur mesacne a s vynimkou osobného vozidla Peugeot
307, r. v. 2002 je nemajetna. Pokial ide o otca maloletej, tento v Ease poslednej Upravy bol slobodny,
nezamestnany a nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktory stav sa nezmenil ani v suasnosti, avSak
t.C. je vo vykone trestu odfatia slobody. V Ustave je od 18.03.2022 pracovne zaradeny, pric¢om za rok
2022 dosiahol Cistu mzdu vo vyske 1 582,18 eur, po vykonanych zrazkach mu zostava Cisty mesacny
prijem cca 60 eur. Otec bol opakovane odsudeny (sp. 7T/16/19, 3T/66/18, 38T/95/2016 a 2T/90/2013)
a jeho trest skondi v 09/2025. S maloletou nema Ziadny kontakt, jeho matka poslala minuly rok dcére na
narodeniny balik so sladkostami a peniazmi, ktoré matka maloletej neprevzala a vratila ho spéat, nechce
s nim vébec komunikovat, ani s jeho rodinou. Otec o maloletd A. ma zaujem, Ziadal matku, aby mu
poslala fotky maloletej, ale list ostal bez odozvy. Chce platit vyZivné a ked ho prepustia z vykonu trestu,
je ochotny pristupit na zvysenie vyZzivného maximalne na 130 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi
vykondavaju z odmeny zrazky na vyzivné v sume cca 50 eur, vo zvySku je matke vyplacané nahradné
vyZivné.

16. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

17. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanych dbkazoch, avSak jeho rozhodnutie vychadza
z CiastoCne nespravneho pravneho posudenia veci v otazke moznosti a schopnosti povinného rodica.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom
v roku 2014 nastala taka podstatna zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného na maloletu
A., nie vSak na sumu, uréenu prvoin§tanénym sudom. Rozdielny zaver v otazke ustalenia primeranej
vysky zvy8eného vyzZivného je dbésledkom nie celkom spravnej aplikacie § 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine zo strany prvoin§tanéného sudu pri uplatfiovani principu potencionality prijmov otca
ako povinného rodica.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud
neprihladia len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat



vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dovodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na
moznost platit' vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku
objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majlice znaky trestnej
¢innosti, za ktoré mu bol sidom uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az k strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit' vyZivné, neméze
byt na ukor opravnenej osoby. Opacny vyklad ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k
absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym protipravnym konanim
s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo
mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti (por. rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 20. februara 2019
sp. zn. 3Cdo 236/2018, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2022 pod &. 42).

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru je v prejednavanej veci zrejmé, Ze na strane
povinného otca maloletej nemozno prihliadat len na jeho skuto€né prijmy dosahované v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (mzda vo vykone trestu odnatia slobody), ale treba vychadzat z jeho potencionalnych prijmov.
Niet totiz pochyb o tom, Zze pokial otec maloletej bol odsudeny za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok ( rozsudok OS Bratislava V ¢.k. 2T/90/2013-330 zo dnha 15.10.2013), za
pre€in zanedbania povinnej vyZivy (rozsudok OS Pezinok ¢.k. 38T/95/2016 zo dfia 27.04.2017) za
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych. pefiazi alebo inej
platobnej karty (rozsudok OS Bratislava V €.k. 3T/66/2018-93 zo dfia 15.03.2018), za pre€in sprenevery
(rozsudok OS Bratislava V ¢€.k. 7T/16/2019) v désledku ¢oho nemdze naplno vyuzivat svoje moznosti
a schopnosti, nejde o taku okolnost, ktora méze byt vyhodnotena v jeho prospech, kedZe si to spdsobil
vlastnym zavinenim a to umyselnym pachanim trestnej Cinnosti.

21. Je teda nutné prihliadat na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov,
aby venovali v8etky svoje sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania,
ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpec€enia vyZivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vietky
sily na dosledné zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich néleZitého telesného a dudevného rozvoja sa
nezhoduje, ak niektory z rodi€ov sa vyhyba zamestnaniu alebo kona protipravne.

22.V doteraz uvedenych zaveroch predostretych odvolacim sudom sa v podstate nazory odvolacieho
sudu zhoduju s nazorom prvoinstanéného sudu, a sud prvej indtancie preto spravne postupoval tak,
Ze nevzal do uUvahy aktualne nizke prijmy otca, kedZe si ich zavinil sam otec. Sud prvej inStancie
v3ak nespravne a nedostato€ne vyhodnotil realne moznosti a schopnosti otca maloletej a jeho zaver
o primeranosti sumy vyzivného 200 eur nie je ( pokial ide o mozZnosti a schopnosti otca) podlozeny
Ziadnymi relevantnymi tvahami.

23. Pri ureni vysky vyZivného je okrem ostatnych okolnosti (odévodnené potreby dietata, prijmy
a vydavky druhého rodi¢a, poc€et vyZivovacich povinnosti a pod.) treba nepochybne vychadzat aj
z prijmu, ktory by otec s ohladom na svoje mozZnosti a schopnosti dané jeho fyzickym stavom,
vekom, pracovnymi skusenostami, zameranim, dopytom a ponukou na trhu prace mohol dosahovat,
pokial by vlastnym zavinenim nebol vo vykone trestu. V pripade otca maloletej sa jedna o zdravého
muza v produktivnom veku (otec v konani netvrdil, Ze by mu zdravotny stav branil zamestnat' sa),
ktory v minulosti striedal viaceré kratkodobé zamestnania pomocného charakteru, resp. bol &asto
nezamestnany. Odvolaci sud vychadzajuc zo Statistickych udajov platnych pre Slovensku republiku
ustalil, Ze otec by bol schopny ako robotnik, resp. zamestnanec bez kvalifikacie dosahovat’ minimalnu
hrubu priemernd mesaénu mzdu, ktora v r. 2020 bola vo vySke 580 eur (Cista mzda cca 477 eur), v .
2021 bola vo vyske 623 eur (Cistd mzda cca 508 eur), v r. 2022 bola vo vyske 646 eur (Cista mzda cca



526 eur) a vr. 2023 vo vyske 700 eur (Cistd mzda cca 569 eur), €o predstavuje priemerny Cisty prijem
za uvedené obdobie 520 eur netto.

24. 7 takto ustélenej potencialnej Cistej mesacnej mzdy otca potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zvy8enie vyZivného otca na maloletu A. je dévodné, av8ak nie v takom rozsahu, aky stanovil sud prvej
inStancie. Za primerané zistenym okolnostiam pripadu povazoval odvolaci sud zvySenie vyzivného na
maloletl zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 140,- eur mesacne. Takato vyska vyzivného zodpoveda
zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by
malo predstavovat od 20 % do 30 % jeho &istého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por. napr.
rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, &. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, &.
k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, & k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019), €o v pripade sudom
ustaleného Cistého potencialneho prijmu otca 520 eur predstavuje sumu vyzZivného vo vySke od 104 eur
po 156 eur na maloletu A. ako jeho jedinu vyZivovaciu povinnost. Rozhodovanie v sulade s ustalenou
judikatarou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného
v &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Ug&astnici konania legitimne o¢akavaju, Ze ich vec bude
rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhakym spésobom. Suma 140 eur predstavuje
z vyS8Sie uvedeného potencialneho &istého mesaéného prijmu otca cca 27 %, ktoré vyzivné zodpoveda
zmenenym pomerom na strane U&astnikov konania a zohfadfiuje vylu€énu osobnu starostlivost matky
o maloletu, ako aj skuto&nost, Ze otec nad ramec vyZivného na maloletd ni¢im inym neprispieva.

25. Odvolaci sud pripomina, Ze hoci zistené oddévodnené potreby na strane maloletej by za inych
okolnosti opodstatfiovali zvySenie vyzivného na vySSiu sumu nez 140 eur, odévodnené potreby
maloletého dietata vSak predstavuju len jedno z kritérii pre rozhodnutie sudu, ktory zaroveh musi
vychadzat’ z moznosti a schopnosti rodi€ov a reSpektovat’ v neposlednom rade pravidlo zakotvené v § 62
ods. 2 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa dieta podiela na Zivotnej urovni svojich rodi€ov
a toto plati &i uz v pozitivnom alebo negativhom zmysle. V zasade teda Zivotnd uroveri maloletého
dietata vzdy kopiruje Zivotnu uroven rodia, ¢o v danom pripade znamena, Ze preukazatelne nizSia
Zivotna uroven otca maloletej sa musi premietnut’ aj do vySky sudom uréeného vyzivného.

26. Pokial teda otec maloletej v odvolani namietal, Ze suma 200 eur uréena sudom prvej indtancie
presahuje jeho su¢asné schopnosti a moznosti, odvolaci sud mu dal za pravdu, nie vSak z toho dévodu,
Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, ale z dévodu, Ze uvedena suma nezodpoveda
jeho redlnym schopnostiam a moznostiam a jeho majetkovym pomerom.

27.Vzhladom k zvy3eniu vyzivného od podania ndvrhu na sud vznikol otcovi ku diiu vyhldsenia rozsudku
prvoinstanénym sudom nedoplatok na zro€nom vyZivhom, teda za dobu od 11.03.2020 do 31.03.2023.
Pri jeho vypocte sud zohfadnil jednak termin splatnosti (15. defi v mesiaci vopred) a jednak vyZivné,
ktoré otec dovtedy platil podlfa pévodného rozhodnutia, t.j. 100 eur mesaéne, pric¢om je irelevantné, &i
Cast z neho matke bola poukazovana formou nahradného vyZivného. V uvedenom obdobi otec pri
vyske zvy8eného vyzivného v sume 140 eur mal zaplatit sumu 5.135 eur, vypocitané ako pomerna ¢ast
zvy8eného vyzivného za 21 dni mesiaca marec 2020 (140 eur : 31 dni x 21 dni), t. j. 95 eur + vyZivné
140 eur za mesiace april az december 2020 (9 x 140) t.j. 1.260 eur + vyzivné 140 eur za mesiace januar
az december 2021 ( 12 x 140) t.j. 1.680 eur + vyZivné 140 eur za mesiace januar az december 2022 (12
x 140) t.j. 1.680 eur + vyZivné 140 eur za mesiace januar az marec 2023 (3 x 140) t.j. 420 eur, celkovo
5.135 eur (95 + 1.260 + 1.680 + 1.680 + 420). Podla pévodného rozsudku vSak zaplatil iba 3.632 eur,
vypocitané ako pomerna Cast pévodného vyzivného 100 eur za 10 dni mesiaca marec 2020 (100 eur :
31 dni x 10 dni), t. j. 32 eur + vyZivné 100 eur za mesiace april az december 2020 (9 x 100) t.j. 900
eur + vyzivné 100 eur za mesiace januar az december 2021 (12 x 100) t.j. 1.200 eur + vyzivné 100 eur
za mesiace januar az december 2022 (12 x 100) t.j. 1.200 eur + vyzivné 100 eur za mesiace januar az
marec 2023 (3 x 100) t.j. 300 eur, celkovo 3.632 eur (32 + 900 +1.200 + 1.200 + 300). Nedoplatok
tak predstavuje rozdiel medzi nimi a to 1.503 eur (5.135 - 3.632).

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia ma sid moznost lehotu troch dni na plnenie predizit a
urcit, Ze pefilazné plnenie mozno pinit v splatkach. Pri priznani vyhody splatok sud zohladriuje najma
vySku priznaného plnenia, platobn schopnost povinnej osoby a v konani prejavenu snahu o plnenie.



Je pritom na uvahe sudu, €i po oboznameni sa s relevantnymi skutocnostami vyhodu splatok umozni
alebo nie, v akom rozsahu a za akych podmienok. V zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov
vySka splatok musi byt primerana vyske priznaného plnenia tak, aby bol dlh zaplateny najneskdr do troch
rokov. Vzhladom na celkovu sumu nedoplatku a s prihliadnutim na pomery otca maloletej bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze je dévodné povolit otcovi splatky a to v sume 42 eur, teda tak, aby dlZzna suma bola
uhradena pred uplynutim troch rokov, teda v primeranom horizonte. Splatky budu pritom splatné spolu
s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

30. S poukazom na uvedené, odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze vyzivné otca na maloletu A. zvysil zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 140 eur mesacéne s
ucinnostou od podania navrhu na sud, teda od 11.03.2020, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok, &. k. 12P/237/2015 - 37 zo dna 12.04.2016 v Casti vySky vyzivného na maloletu A. a zaroven
otcovi povolil splacat dlh na zroénom vyzivnom tak ako je u vedené vyssie.

31. Konanie o vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom v zmysle § 52 CMP
plati pri nahrade trov generalna klauzula, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Ich nahrada prichadza do uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli (§ 53 CMP), alebo aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§
54 CMP). KedZe doslo k zmene rozhodnutia bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnat o nahrade
trov konania v oboch inStanciach (§ 396 ods. 2 CSP).

32. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle cit. § 52,
§ 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked
podmienky pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo.

33. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej ¢asti CMP.



