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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
V. J., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny V., dieta rodi¢ov: matky K.. N. J., nar. XX. X XXXX, bytom F. €. XXX a otca K.. M. T., nar.
XXX XXXX, bytom F. €.XXX, t.€. N. 5, XXXX S., U. konfederacia, pravne zastupeného JUDr. Viktoriou
Hajduovou, advokatkou, M. R. Stefanika &.3197/32, Trebi$ov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. K3-21P/130/2022-114 zo diia 11. augusta
2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z U&astnikov nema ndarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o navrhu matky na Upravu stretdvania sa otca s maloletym dietatom
napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 12.7.2023
podfa § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 zdkona ¢.
161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok.

2. Okresny sud vychadzal zo stavu, ked o Uprave styku otca s maloletou dcérou rozhodol sud rozsudkom
zo dna 28.7.2022 v konani K3-9P/110/2021 a to vo forme troch stupfiov za postupného privyknutia
dietata na realizovanie jeho prava na kontakt s otcom. V €ase rozhodovania napadnutym uznesenim
uplynulo trojmesatné obdobie prvej fazy, kedy prebiehalo stretavanie za asistencie odborného
pracovnika organizécie L. D. E. bez pritomnosti matky. Po uplynuti tohto obdobia bolo stretdvanie
upravené nadalej bez pritomnosti matky a uz bez asistencie odborného pracovnika. C. v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2022. Od uvedenej doby sud opatovne posudzoval tento styk v konani
K3-18P/124/2022, kde dia 14.10.2022 uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol predizeny asistovany styk otca s maloletym dietatom na dobu neurditu a
to v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/317/2022, 8CoPno/12/2022 zo
dia 21.12.2022, ktory rozhodnutie potvrdil a sdm rozhodol o dalsom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podala v ramci odvolacieho konania tak, Zze tento zamietol.

3. Za ucelom preskimania moznej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia vo veci sa sud prvej
indtancie oboznamil s vyjadreniami matky, obsahom suvisiacich spisov, spravami o Setreni pomerov
koliznym opatrovnikom, spravami z L. D. E. o priebehu realizovaného asistovaného styku otca s
dietatom, spravou z materskej Skoly maloletého dietata, pri€om nezistil dévod pre bezprostredny zasah
sudu do pomerov maloletého dietata neodkladnym opatrenim. Tiez nezistil Ziadnu bezprostredna ujmu
hroziacu maloletému dietatu, ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tuto nepreukézala ani matka.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
namietala nespravne skutkové zistenia. Uviedla, Ze navrh podala kvéli zmene pomerov od maja 2023
a upozornila sud na zhorSenie zdravotného stavu dcéry v désledku psychického tyrania zo strany
exmanzela. Napadnuté rozhodnutie v3ak vychadza zo sprav napisanych v Case, kedy este tieto
skuto€nosti nenastali zo dha 9.9.2022 a 8.2.2023. Voci psychickému nasiliu otca podala aj niekolko
trestnych oznameni Policii, o Com upovedomila aj sud v konani sp.zn. 21P/130/2022 a 6C/143/2022. O
vSetkych novych skuto€nostiach, o rapidnom zhorSeni zdravotného stavu maloletého dietata, prudkom
naraste afektivno-respiraCnych zachvatov, o novych lekarskych vysSetreniach a spravach, o pocte
vykonstruovanych policajnych vyjazdov iniciovanych otcom, o dcérkinom strachu z otca, o nasilnom
spravani sa otca pred ktorym sa museli uzamknut' s dcérkou v aute, o tom ako ich stalkoval, informovala
aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ¢i uz v rdmci osobnych stretnuti alebo po
teleféne diha 9. maja, 7. jula a 9. augusta. Sud vo veci neodkladného opatrenia nekontaktoval koliznu
opatrovni¢ku a neprihliadol na aktualnu spravu od organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktora mala vedomost o novych skutonostiach a ktorej vyZiadanie si by vyrazne prispelo k
objasneniu skutkového stavu.

5. Kodvolaniu matky maloletého dietata sa vyjadril otec, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, povazujuc podanie matky za ucelové, zaloZzené na tvrdeniach,
ktoré nemaju oporu v skuto€nom stave veci. V ramci relevantnych skuto¢nosti uviedol, Ze mu matka
maloletého dietata do dneSného dfia neumoznila stretavanie sa s dcérou v uréenom ¢ase v neparnom
kalendarnom tyZdni od soboty 10-tej hodiny do nedele 15-tej hodiny pre udajnu chorobu dietata bez
potvrdenia o PN. Mestsky sud KoSice vedie konanie pod &. K3-21Em/1/2023 o jeho navrhu na vykon
rozhodnutia, v ktorom sud rozhodol 23.8.2023. Adapta&né obdobie v zmysle rozsudku sudu uplynulo
v septembri 2022 a od toho ¢asu mu matka brani v styku s dcérou, neinformuje ho o jej zdravotnom
stave, rovnako ako oSetrujuci lekar, preco bol nuteny podat podnet Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Dfia 27.5.2023 a tieZ 1.8.82023 sa dostavil pred rodinny dom v mieste bydliska dcéry bez
toho, aby mu bolo umoznené stretnutie. Kontaktoval koliznu opatrovni¢ku a pretoZze matka nezdvihala
telefén, podal trestné oznamenie Policii. Od konca septembra 2022 nema Ziaden kontakt s dcérou. Ked
sa nemohol dostavit’ poZiadal matku o nahradny termin ako 29.4.2023, 10.6.2023, a 6.7.2023. Tvrdenia
o zlom psychickom stave dcéry vyvracia informaciami zo ZS, kde dieta bez problémom nastupilo do
prvého ro€nika. Poukazuje na potvrdenie od lekara o chorobe, vystavené na ziadost matky s idajom, Ze
dcéra je po chorobe od 23.6.2023 bez uvedenia akejkolvek diagnézy. Poziadal o zadovaZzenie zdravotnej
dokumentacie sudom. TieZ na odporuc¢anie psycholéga, Ze je v zaujme maloletého dietata budovanie
vztahu medzi dietatom a otcom s tym, Ze dieta nema Ziadne psychické problémy a napokon maloleta
bola vypoduta 18.8.2023 UPSVaR, kedy prejavila volu stretavat sa s otcom. Svoju vyZivovaciu povinnost
si pIni riadne a véas.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze v konani starostlivosti suidu o maloleté dieta bolo o predmetnom
stretavani sa maloletej s otcom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa 28.7.2022
v konani pod sp.zn. 9P/110/2021 (aktualne sp.zn. K3-9P/110/2021) o rozvode manzelstva a o Upravu
prav a povinnosti k spoloénému maloletému dietatu, ktory v predmetnej ¢asti nadobudol pravoplatnost
driom 9.8.2022. Ako uz zhrnul sud prvej indtancie, tadto Uprava stretavania sa maloletého dietata s
otcom bola sidom preskimavana nasledne na zaklade navrhov matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku a to v obdobi oktébra a decembra roku 2022 a navrh
bol vyhodnoteny ako nedévodny. Ziadne skuto&nosti, osved&ujice naliehavd potrebu UGpravy styku
neboli preukazané v relevantnom obdobi ani v suvislosti s dal§im navrhom matky a to ani v priebehu
odvolacieho konania. Tvrdenia navrhovatelky o negativnych zédsahoch otca do preZivania maloletej
a o jeho konani v neprospech jej vychovy tak ostali v rovine tvrdeni. Odvolaci sa po preskumani
obsahu vyjadreni U€astnikov, vratane sprav kolizneho opatrovnika, aj po ich doplneni zo dia 9.8.2023,
v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, vratane zrozumitelného a riadneho
odbvodnenia, o neddvodnosti zasahu do upravenych prav otca a jeho dietata zuZujucim spdsobom
formou neodkladného opatrenia.



8. Odvolaci sud vo vSeobecnosti, pre u€astnikov uz opakovane v konani vo veci starostlivosti sudu
o ich spoloéné maloleté dieta zdbérazhuje, ze ucelom neodkladného opatrenia je doCasne upravit
pomery u&astnikov, &i uz pred zac¢atim konania alebo v priebehu konania a mozno ho nariadit’ len
vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa
nim neprejudikuje pravo ugastnikov a tretich oséb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne
ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava
potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedc¢eny.

9. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého nedoslo k osved€eniu nevyhnutnosti
docasnej upravy pomerov Ucastnikov v zmysle navrhu navrhovatelky. So zretelom na tieto dévody
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).

10. Zaverom odvolaci sud zdbraziuje, Ze je Ziaduce, aby obaja rodi¢ia maloletého dietata zvazili svoju
komunikaciu a smerovali k dohode o vykone prav a povinnosti k spolo€nej dcére. Z vyjadrenia asistujuce;j
organizacie pri stretavani sa otca s maloletou dcérou vyplyva, Ze za riadnej pripravy matkou by dieta
bez problémov zvladlo aj samostatné stretnutie s otcom. Odvolaci sud dava ugastnikom konania do
pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova
je nielen pravom rodic€ov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Pre dieta je ddlezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodi€ia, sustredene robili vietko pre jeho zdravy
vyvoj bez bo€nych umyslov namierenych na tarchu druhého rodica.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



