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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, v zastipeni Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o0., pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, PieStany, sidlo
1.maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
v pravnom zastUpeni Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Zitavanska 20, 1CO:
36 858 722, o zaplatenie sumy vo vyske 3.654,94 s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.226,76 eur spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne pocnuc od 9.12.2018 az do zaplatenia , ktort sud povoluje zalovanej splacat
v splatkach vo vySke 70 eur mesacéne a to vzdy do 15-teho dna v mesiaci, poénuc prvou splatkou
nasledujucou po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok na ucet zalobcu.

II. Sud zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 34 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 3.654,94 eur spolu s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
3.3536,59 eur poénuc od 09.12.2018 az do zaplatenia.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dita 12.11.2015 Uverovu zmluvu &. 4511117727,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli aj uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 4.840,00 eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 104,58 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala, napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatila v dosledku ¢oho doslo k ukon&eniu zmluvy dna 23.11.2018
a zalobca pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a zalovanu vyzval k splateniu celého zostatku
uveru a dlZznych splatok.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 3613,24 Eur
a v sucasnej dobe voci Zalovanej eviduju dih vo vyske 3.654,94 eur, ktory pozostava z istiny vo vyske



48,14 eur, z uroku vo vySke 118,36 eur, zo zosplatenej istiny vo vyske 3.488,45 eur ( tato suma prestavuje
len istinu splatok po zosplatneni za 37.-84).

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 17Csp/97/2020 — 153, zo dfia
19.10.2021, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze mal za to, Ze Zaloba
uplatnena Zalobcom bola podana po marnom uplynuti premli&acej doby, Cize povazoval predmetnu
pohladavku za premi¢anu v celom rozsahu .

Voéi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre, Uznesenim sp. zn.
7CoCsp/12/2022-205, zo diia 31.03.2023 ako odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

3./ Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze Zalovana sa dostala
do omeSkania az v roku 2018, a to so splatkami 29 (termin splatnosti 15.04.2018), 30 splatka (termin
splatnosti 15.05.2018) 31 (termin splatnosti 15.06.2018) a nasledne zostali vébec neuhradené splatky
32 a 33, preto bola Zalovanej zaslana vyzva na uhradu omeskanych splatok zo dia 04.09.2018, ktoré
bola upozornena na zosplatnenie celého Gveru, ak ihned neddjde k thrade sumy 280,90 eur.

Ako vyplyva z prehladu zuc¢tovania platieb Zalovanej Zalobcom, Zalovana ako poslednu uhradila splatku
Cislo 31 splatn 15.06.2018 a to dha 06.09.2018. KedZze d'alSia splatka Cislo 32 so splatnostou 15.7.2018
a nasledujuce az po splatku &islo XX, splatnu dia 15.11.2018, zostali zo strany Zalovanej neuhradené
(tieto uhradila az po 2019) Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom zo dfia 23.11.2018.

Dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, kedZe premlacia doba zacne plynut prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatnym, v
danej veci zacala plynut preml¢acia doba odo dria 16.10.2018 a uplynula 16.10.2021, Zzaloba vSak bola
podana na sud dfia 16.12.2019 preto je zrejmé, Ze nedoslo k uplynutiu preml€acej doby.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a sud prvej inStancie sa v
predmetnej veci nezaoberal uplatnenym narokom a neprihliadol na namietky Zalovanej v dalSom konani,
je potrebné sa s tymito namietkami vysporiadat.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania.

6./ Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti a preto sud prvej indtancie postupoval
v zmysle § 180 Csp a pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu .

7./ Pravny zastupca Zalovanej v ramci procesnej obrany uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre, aj ked si vedomy toho, Ze je tento sud tymto rozhodnutim viazany. Podfa vykladu KS NR
by bolo na fubovéli veritela, kedy upozorni veritela na zosplatnenie. Mam za to, Ze posledna veta na
Stvrtej strane rozhodnutia KS NR je v rozpore s prvou vetou na strane 5 tohto rozhodnutia, priCom v
tomto konkrétnom pripade maju na jednej strane pravo veritefa zosplatnit’ iver spolu so zakonnym
ustanovenim § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a na druhej strane mame ochranu dlznika spotrebitela,
aby si veritel svojvolne nepredlZoval zosplatnenie Gveru a tym aj plynutie premlcacej doby.

Nie je zrejmé, pre€o odvolaci sud urcil splatku €. 32 ako tu, od ktorej zacina plynut premi€acia doba,
ked aj datumy uvedené v bode 9 rozhodnutia KS NR nie su v sulade so zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Naopak je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so 6 a 7- ou
splatkou a podla jeho nazoru od toho datumu malo byt, tak by sa malo pocitat’ premi€anie. Pri tomto
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 5C0/233/2016. V pripade tohto preml&ania by
doslo k strate naroku a tym aj k zamietnutiu tejto Zaloby tak, ako to po cely &as tvrdi.

V pripade, Ze sa sud prvej indtancie s tymto tvrdenim nestotozni, poukazuje na neprijatelné zmluvné
podmienky v zmluve a teda aj na tu skutoénost, Ze v pripade neprijatelnych zmluvnych podmienok sa
ma za to, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté beziuro€né a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom k datumu podpisu zmluvy. Osobitne poukazuje
na nasledovné neprijatelné zmluvné podmienky.

S poukazom na § 9 ods. 2 pismeno f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked dojednanie doby trvania
zmluvy a terminu konec&nej splatnosti Uveru tak, ako je uvedené v bode 41 zmluvy je v rozpore s tymto
ustanovenim a to s poukazom na odbévodnenie napriklad rozhodnutie Okresny sud Vranov nad Toplou



7C/309/2015, tak isto poukézal na rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pismeno |), ked z tohto vyplyva, Ze v zmluve
nie je samostatne Specifikovana vyska istiny Urokov a inych poplatkov a je uvedena len celkova vyska
mesacnej splatky v bode 31 zmluvy. Poukazal na rovnaké rozhodnutie ako je vy3Sie uvedené. Tak isto
poukazal na rozpor s tym, Ze v zmluve nemaju byt dohodnuté poplatky za sluzby, ktoré su dohodnuté v
splatke, ktoré nie si nevyhnutné a spotrebitel ich nepotrebuje, tu poukazuje na bod 44, 46 a 58 resp.
ustanovenie pod bodom 58 zmluvy, pri¢om tieto poplatky su v rozpore so zadkonom o spotrebitelskych
Gveroch a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 6Co/64/2016.

Tak isto ma za to, Ze je v zmluve nespravne vypocitana RPMN vzhlfadom k vySke Uveru a tak isto je
tato RPMN urcend vys8ie ako by v sulade s usmerneniami a zakonnymi ustanoveniami mala byt, teda
rozpor bodu 34 zmluvy so zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

Tak isto poukazuje aj na to, Ze v tomto vztahu bola uréena nizka bonita.

Pri poruSeni tychto ustanoveni by uver mal byt bezuro&ny a bez poplatkov a tu poukazuje aj nato, Ze ajz
listinného dbkazu, ktory predloZil Zalobca vyplyva, Ze Zalovana zaplatila viac ako 1 vicu z poskytnutého
uveru. TakZe, ak by sud nerozhodol alebo teda nestotoznil sa s tym, Ze nevzhliadne namietku premi€ania
za dévodnu, navrhuje, aby rozhodol tak, Ze tento uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Posledna vec, ktoru by chcel uviest je, Ze Zalovana nema v su¢asnosti dostatok finanénych prostriedkov,
ale dostala sa do toho preto, lebo nastali nepriaznivé skutonosti v rodine, teda nedostala sa touto
situaciou vlastnou vinou, poukazuje na to, Ze jej manzel je leziaci, z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu a ona sa o neho 24 hodin stara a vSetky finanéné prostriedky, ktoré teda su malé
aj z tohto dévodu, pretoze nemdze pracovat, navrhuje, aby z dévodu hodnych osobitného zretela urcil
splacanie v splatkach, pric¢om podla informacii od mojej klientky je schopna platit 50 az 70 eur.

8./ Sud podla § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze je nesporné, Zze doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy a pri
skumani zakladnych obligatérnych oblasti, spornou je len vySka RPMN. Predmetna zmluva obsahuje
néleZitosti ohfadom vysky splatky a doby splacania splatky. Predmetnu zmluvu vyhodnotil za bezdroénu
a bezpoplatkovu a to vzhladom na absenciu RPMN.

9./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

9a./ Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 12.11.2015 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
¢. 4511117727, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy uver v celkovej vySke 4.840,00
eur, ktory mala Zalovana uhradzat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 104,58 eur a to do 15
dfia v poslednom mesiaci po dobu 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.

V bode 41. termin koneCnej splatnosti je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &isla
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

9b./ Dalej nebolo sporné, Ze si strany dohodli v zmluve roénu Grokovu sadzbu vo vyske 18,84 %, RPMN
vo vyske 20,07%, odplatu vo vyske 18,84 % priemernd RPMN vo vyske 15,44%, pri€om termin konec¢nej
splatnosti bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfia v poslednom mesiaci. Zaroven sa dohodli,
Ze celkova Cistka, ktord ma zaplatit' predstavuje sumu vo vySke 8.784,72 eur.

9c./ Z uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Hlava 6 § 3a, Ze v pripade, ak sa Zalovana oneskori
s platenim aspon dvoch splatok alebo oneskori s platenim jednej splatky, dihSia ako tri mesiace, musi
cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ ( tzv. zosplatnenie uveru).

9d./ Zalovana bola pripisom zo dfia 23.11.2018 zo strany Zalobcu vyzvana k splateniu celého Gveru,
pricom dorucenie vyzvy Zalobca predloZil postovym harkom.

9e./ Z vypisu konta uhrad a platieb Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovanej bol bankovym prevodom
poskytnuty aver vo vySke 4.840,00 eur, priCom z predmetného Uveru doposial uhradila celkovu Ciastku
vo vySke 3.613,24 eur, pricom do omeskania sa dostala s prvou splatkou a to so splatkou &.6, splatnou
dria 15.05.2016, dalSou splatkou €. 9 splatnou dria 15.08.2016 a nasledne to boli splatky ¢.11,26, 29,
30, pricom diia 23.11.2018 bola vyhlasena splatnost’ predmetného uveru.



Zalobca tvrdil, Ze do vyraznejSiecho omeskania sa Zalovana dostala s uhradou 29. mesacnej splatky,
ktorej splatnost nastala 15.4.2018, avSak uhradena bola az dfa 06.07.2018. Od tohto momentu bola
Zalovana v neustdlom omeskani s tromi mesaénymi splatkami .

K zosplatneniu zmluvy v8ak Zalobca podla UZP HI. 6 § 3 pism. a) pristupil az 23.11.2018, kedy uz bola
Zalovana v omeskani s viac ako tromi splatkami.

10./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

11./ Podfa § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12./ Podla § 9 ods. 2 pismeno f., k. a |., ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13./ Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10
ods. 1 ad) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

14./ Podla ods. 2 vySSie cit. zak. ustanovenia , ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

15./ Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16./ Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

18./ Podla § 517 ods.1 Ob¢&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omesSkani.

19./ Podla § 517 odsek 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



20./ Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.31. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

23./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je z Easti dévodna .

24./ Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 3.654,94 eur , ktora pozostava z istiny
vo vyske 48,14 eur ( splatky €. 32. — 36), z urokov vo vySke 118,35 eur ( urok splatok €. 32. — 36. ) a
zosplatnej istiny vo vySke 3.488,45 eur, priCom tato suma predstavuje splatky po zosplatneni a to 37.
- 84.

25./ Pravny zastupca Zalovanej v ramci procesnej obrany argumentoval tym, Ze predmetny Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkovy a to prave s poukazom na § 9 ods. 2 pismeno f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ked dojednanie doby trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti Uveru tak,
ako je uvedené v bode 41 zmluvy je v rozpore s tymto ustanovenim, tak isto poukazal na rozpor zmluvy
s § 9 ods. 2 pismeno 1), ked z tohto vyplyva, Ze v zmluve nie je samostatne Specifikovana vyska istiny
urokov a inych poplatkov a je uvedena len celkova vySka mesacnej splatky v bode 31 zmluvy.

TaktieZz argumentoval tym, Ze je v zmluve nespravne vypocitand RPMN vzhfadom k vy$ke Uveru a tak
isto je tato RPMN urena vySsie ako by v sulade s usmerneniami a zakonnymi ustanoveniami mala byt,
teda rozpor bodu 34 zmluvy so zdkonom o spotrebitelskych uveroch a zarovern poukazal na to, Ze v
tomto vztahu bola uréena nizka bonita.

Vzhladom na vznesené namietky pravneho zastupcu Zalovanej sud podrobil predmetnd zmluvu o Uvere
ex offo prieskumu, &i predmetna zmluva obsahuje v3etky obligatorne naleZitosti vyzadované zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch u€inné v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.

26./ Co sa tyka namietanej absencie naleZitosti v zmysle 9 ods. 2 ZSU a to pismeno f) doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru sud uvadza , Ze
z vyhotovenia zmluvy o pbZicke, z ktorej Zzalobca uplatriuje svoj narok vyplyva, Ze Zalovana svojim
podpisom vyhlasila, Ze sa dostatoéne oboznamila so v8etkymi ustanoveniami tykajucimi sa niz8ie
uvedenych finanénych sluzieb a porozumela im.

Sud vzhladom na vznesenu ndmietku predmetnd zmluvu podrobil kontrole, & zmluva obsahuje
nalezitosti upravujuce v § 9 ods. 2 a to konkrétne pism. f), pri€om zistil, ze predmetna Zmluva obsahuje
vymedzenie vysky splatky 104,58 €, poctu splatok 84, kone€nu splatnost 84 mesiacov po poskytnuti
Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

Zaroven za zmluvnych podmienok dohodnutych medzi stranami sporu a to konkrétne v bode 41. termin
konecnej splatnosti je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &isla dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka

Z uvedenych podmienok jednoznaéne plynie, Ze v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok prva
splatka bola splatna 31.12.2015 a dalSie splatky boli splatné vzdy 15. defi v nasledujucom mesiaci a to
po dobu 84 mesiacov , priom sa Zalovana zaviazala predmetny Uver splacat’ po dobu siedmich rokov,
Ze splatnost poslednej splatky mala nastat’ dfia 15.11.2022

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sid ma za to, ze spotrebitel v tomto pripade Zalovana mala
moznost' bez akychkolvek tazkosti datumy splatnosti identifikovat a o tom, Ze na strane Zalovanej
nedoslo k vzniku pochybnosti o Ease a terminoch splatnosti dlhu vyplyva aj z prehladu splatok a thrad
dlhu fiou realizovanych (€. |. 26 sudneho spisu), ktoré splatky riadne splacala k 15. driu v mesiaci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid ma za to, ze namietka vznesena pravnym zastupcom Zalovanej,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje jedna z obligatérnych naleZitosti v zmysle 9 ods. 2 a to



pismeno f) ZSU nie je ddvodna, nakolko doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru vyplyvaju jednak zo samotnej zmluvy ako aj zo zmluvnych podmienok,
ktoré boli su€astou zmluvy a s ktorymi sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila svojim podpisom.

27./ Co sa tyka dal$ej namietky vznesenej pravnym zastupcom Zalovanej a to, Ze v predmetnej Gverovej
zmluve okrem pismena f) absentuje aj dalSia podstatna nalezitost, priCom poukazoval na § 9 ods.
2 pismeno k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Co sa tyka aj tejto namietky, stid predmetnd zmluvu podrobil kontrole, & spifia podstatné nalezitosti aj v
tejto Casti, pri¢om uvadza, Zze vychadzajuc z u€elu Smernice a ust. § 9 ods.2, pismeno k) zak.¢.129/2010
Z.z. sud prvej indtancie uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahovali €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢.129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.
Uvedeny zaver je vysloveny aj v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017.

Z uvedeného ma sud za to, Ze argumentécia pravneho zastupcu Zalovanej, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve absentuje aj ust. § 9 ods. 2, pismeno k) zak.€. 129/2010 Z.z. je nedévodna a sud prvej indtancie
ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje namietanu naleZitost ustanovenej zakonom.

28./ K namietke ohladom nespravne uréenej vySke RPMN a k celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (k)., sud prve;j
inStancie uvadza, Ze v predmetnej zmluve si strany sporu dohodli vySku RPMN 20,7 %.

29./ Sud prvejinstancie podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky zistil, Ze pri vySke Gveru 4.840,- eur a pocte splatok 84 a datumu Cerpania Uveru,
tak ako je uvedené v zmluve, vyska RPMN predstavovala 19,07% a nie vysku 20,70%, pricom sud dava
do pozornosti, Ze v ¢ase poskytnutia uveru RPMN bola vo vySke 15,37%, Cize takymto vypoétom bolo
jednoznalne preukazané, Ze vySka RPMN je vacésia, z €oho vyplyva, Ze je v neprospech spotrebitela.

30./ Sud vychadzajuc zo zmyslu a ucelu pravnej Upravy, ktory popisal vy$Sie, prave nespravne uvedenie
RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie, a teda ma sa za to, Ze zmluva ro€nu percentualnu
mieru nakladov neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si pIni svoj u&el pravdivo informovat’
spotrebitela o podmienkach Uverovej zmluvy.

Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktord neméze byt na tarchu spotrebitela a
je prave na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte, ktorého povinnostou je konat
s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitefa nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie o
poskytovanom Uvere.

RPMN je podla preferencie zakonodarcu natolko ddlezitym udajom pre spotrebitefla, Ze jej neuvedenie
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Predmetny uver bol spotrebitelom poskytnuty bankou a spotrebitel mohol, teda o€akaval riadnu odbornu
starostlivost’ banky pri postupe s poskytnutim Gveru.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze RPMN, ktora je sice v zmluve v sudenej veci uvedena, je uvedena
nespravne.

Podla nazoru sudu je irelevantné, ¢i vyska RPMN bola uvedena v nizSej alebo vy3Sej vyske oproti
skuto€nej RPMN, podstatné je, Ze nebola uvedena spravne, o ma za nasledok, ako by uvedena nebola
a preto z uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazuje Uver poskytnuty Zalovanej Zalobcom za
bezurony a bez poplatkov a to prave pre chybajuci spravny udaj o vyske RPMN z ¢oho vyplyva, Ze



Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru, poplatkov ale len na vratenie poskytnutého uveru po
odratani plnenia zo strany Zalovane;j.

Sud uvadza, Ze postacuje absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov, pri¢om nespravne a v neprospech
spotrebitela bola uvedena aj vySka urokovej sadzby.

31./ Na zaklade toho, Ze sud posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca ktory je v konani
aktivne vecne legitimovany nema narok na zaplatenie Uroku z uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len
narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovane;.

Zalovanej zo strany Zalobcu bola poskytnuta finanéna &iastka vo vyske 4.840,- EUR, pritom Zalovana na
predmetnom Uverovom pripade, o nebolo sporné, uhradila doposial celkovu &iastku vo vyske 3.613,24
eur a preto sud zaviazal Zalovanu na Uhradu zostatku z poskytnutej sumy vo vyske 1.226,76 eur a vo
zvySku uplatneného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi aj uroky z omeskania, ktoré mu patria zo zakona a to v
zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.226,76 eur po¢nuc od 09.12.2018 az do zaplatenia.

32./ Sud zéaroveri povolil Zalovanej predmetnu diznd sumu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 70,- eur mesacéne, nakolko zohladnil skuto€nost’ tvrdenu pravnym zastupcom, Ze Zalovana v
suCasnej dobe nema dostatok finanénych prostriedkov, stara sa o manzela, ktory je leZiaci, z dévodu
jeho nepriaznivého zdravotného stavu sa orho stara po dobu 24 hodin sa neméze riadne zamestnat' a
peniaze, ktoré dostanu minul na svoje Zivobytie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody sud Ziadosti o povolenie predmetného Uveru splatkach splacat
v splatkach vyhovel av8ak pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. Ze ak Zzalovana porusi platobnu
disciplinu a bude v omeskani €o i len s jednou splatkou, stane sa splatnym cely dih.

33./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca sa doméahal zaplatenia celkovej sumy vo vyske 3.564,94 eur (100%), sid mu priznal sumu
vo vySke 1.226,76 eur (33 %), vo zvySku (67,00,%) Zalobu zamietol. Nakolko miera uspechu Zalobcu
predstavuje 34,00 % (67,00% - 33,00%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.

34./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



