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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci proti obvinenému
J. I. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch, na verejnom zasadnuti konanom dna 02.07.2012,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny
J. I, nar. XX.XX.XXXX V. X., trvale bytom X. V. XXX, X., t.&. vo vykone trestu v UVTOS a UVV E.,

je vinny, zZe:

dria 02.04.2011 v ¢ase o0 04.00 hod. vo Vrbovom po ceste 11/499 smerom od centra mesta viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo zn. S. G., eviden&ného &isla PN-780 AB, kde bol pred vyjazdom z mesta
Vrbové smerom na X. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Vrbové, pricom pri
kontrole bolo dychovou skuskou na alkohol na pristroji Alcotest Drager €. ARJJ - 0382 menovanému v
Case 0 04.13 hod. namerana hodnota 1.19 mg/l alkoholu v dychu, pricom motorové vozidlo viedol napriek
tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v PieStanoch,
CVS: ORP - 503/DI-PN-SK-2009 zo diia 28.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.08.2009,
mu bol za taky &in ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
a maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

Cimspachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku v jedno¢innom subehu s pre€inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla

§ 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 37 pism. m/, § 38 odsek
4, § 42 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 2 pism. d/, § 39 odsek 4 Trestného zakona, k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného pre vykon tohto trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek, odsek 2 Trestného zakona, sud mu uklada trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 73 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud uklada ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou
formou.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Piestany, sp.zn.
1T/68/2011 zo diia 11.05.2011, pravoplatny diia 11.05.2011 &o do vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Dna 13. juna 2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch v trestnej veci obvineného J. I.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 255/11.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine obhajkyfu a prokuratora.

Pritomny prokurator Ziadal, aby sud upravil dohodu, ktora bola schvalena na Okresnej prokurature v
Piestanoch 13.06.2012, tak, Ze sa do odsudzujucej asti doplni, ze podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/68/2011 zo dna 11.05.2011, pravoplatny dfia
11.05.2011 €o do vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, kedZze v pisomnom navrhu chyba
prave posledny odsek , ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad®. Pritomna
obhajkyna ako aj obvineny, suhlasili aby sa uzavreta dohoda o vine a treste zo dfa 13.06.2012 doplnila
o tento odsek.

Po predneseni takto upravenej dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch,
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Cirozumie podangému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano.

b/ Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano.

¢/ Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano.

d/ Cibola ako obvinena pougena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano.

e/ Cirozumie podstqte konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano.



f/ Ci rozumie prévnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu,
odpoved obvinenej: Ano.

g/ Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvinenej: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano.

j/ Cisiuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésganim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. poriadku).



