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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci navrhovatelky:
J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX, proti odporcovi: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, XXX XX, zast. opatrovnikom I.. S. N., F. Okresného G. Y. V., za G&asti mal. M., nar. XX XX.XXXX,
Y., nar. XX.XX.XXXX a ., nar. XX.XX.XXXX, v8etci zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci arodiny Y., G. T. X, Y., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo J. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX a M. D., rod. |., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dria X.X.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu H., vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane XX, pod
poradovym €. XX, rozvadza.

Na Cas po rozvode sa maloleté deti D., M., nar. XX. X.XXXX, Y., nar. X.X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX
zveruju do osobnej starostlivosti matke.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti M. a Y. na kazdé sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta ur€eného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
v platnom zneni a to vZdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred matke.

Vyzivné na maloletého I. D., nar. XX.X.XXXX sa neurCuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.
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Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Podla § 2 pism. ¢ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni u€innom od 01.07.2011, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 86,65 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur&enie , &i tu manzelstvo je alebo nie. Sud v3ak méze priznat' i ndhradu tychto trov
alebo ich ¢asti ak to odévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery U&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté voveci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.€.233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méZe do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Zze upusta od
pouzivania spolo¢ného priezviska.



