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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 17. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

obzalovany:
A. B., nar. X.X.XXXX v C., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom D. XX)S, E. F. G. H,, t. & vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca

je vinny

-z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

dna 9. septembra 2022 v €ase okolo 23.00 h v obci D. H. I. E., v priestoroch rozostavanej stavby bytovych
domov bez prideleného supisného a orientaéného Cisla, zni€il uz vymurované priecky - €asti stien o
rozmere 1600 x 1500 mm z pérobetdnovych tvarnic zn. Solbet o rozmeroch 240 x 240 x 590 mm s
perom a drazkou spojenych tenkovrstevnym lepidlom tak, ze ich zbural tlaGenim rukami, v désledku ¢oho
tieto spadli a stali sa nefunkénymi, pri€om pri zburani jednej z prie€ok poskodil aj zvodovu odkvapovu
raru dizky 2 m, kde tymto konanim spdsobil spoloénosti Real invest SK Zilina, s.r.0., so sidlom Skolska
812/29, 013 01 Teplitka nad Vahom, ICO: 44 916 132, $kodu vo vyske 710,68 eur,

teda

znicil a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 a § 39 ods.2 pism.d/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 15.3.2023 sp. zn. XX X/XXXX- XXX, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 194 ods.3
Tr. zdkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne, na ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktorym bol zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 16.9.2022 sp.zn. XX XX/XXXX - XXX,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pod[a § 287 ods. 1 Tr. poriavdku zavazuje obzalovaného zaplatit poékodeqej spolo¢nosti Real invest
SK Zilina, s.r.o., so sidlom Skolska 812/29, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 44 916 132, Skodu vo
vySke 710,68 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 30.8.2023 na tunajSi sud obzalobu na
obzalovaného A. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre
skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Splnomocnenec J. K. za poskodenu spolognost Real invest SK Zilina, s.r.o. so sidlom Tepli¢ka nad
Vahom uplatnil narok na ndhradu 8kody v konani pred sudom vo vy8ke 710,68 eur titulom poSkodenia
veci voci obzalovanému A. B..

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani uznal narok na nahradu Skody v plnom rozsahu.

Nasledne obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyhlasil, Zze je vinny. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku obZalovany odpovedal ,ano“.

Po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcu a splnomocnenca poSkodeného, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat, sud podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie
obZalovaného A. B. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykonaju sa dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy obce Bystrany vyplynulo, Ze obZalovany A. B. nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku a na verejnosti poziva dobru povest. K sprave obZalovany uviedol, Ze pokial nie je vo vykone
trestu, Zije v obci D. u rodi¢och so svojou druzkou a tromi maloletymi detmi a chodi na brigady aj do
Ceska.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice — Saca vyplynulo, Ze obZalovany bol pred
nastupom vykonu trestu odiatia slobody, vo vykone vazby. Pogas vykonu vazby nebolo jeho spravanie
a vystupovanie v sulade s platnymi zakonnymi normami a internymi predpismi. Vykon trestu nastupil
prevodom z vykonu vazby a jeho spravanie a vystupovanie uZ je na pozadovanej Urovni. Disciplinarne
odmeneny a ani potrestany nebol. V suasnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov,
ktory mu bol nariadeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2T 9/2023.

V odpise registra trestov ma obzalovany K. C. 4 zaznamy o odsudeniach tuzemskym sudom a jeden
zaznam o odsUdeni v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska; a to pre réznu trestnu
¢innost. Prvy zaznam sa tyka cudzozemského odsudenia, a to suidom F. L. L. zo dfia 3.11.2017 pod sp.
zZn. XX/IXXXXIXXXXXXX pre trestny €in kradeze. Druhy zaznam sa tyka odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28.8.2019 sp. zn. XX XX/XXXX, ktorym bol uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osveddil.



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 3.11.2021 sp. zn. XX XX/XXXX bol A. B. uznany
za vinného v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, v bode 2/ zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 3/ z predinu porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov s uloZzenymi povinnostami a obmedzeniami. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 3.11.2021. Uznesenim zo dna 20.6.2023 sud vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v trvani 3 rokov vykona a na vykon trestu odnatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16.9.2022 sp. zn. XX XX/XXXX-XXX bol
A. B. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/
Trestného zakona a z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. / Trestného zakona pre
skutky spachané v diioch 27.1.2022 a 19.2.2022 a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani
14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Predmetny trestny rozkaz si A. B. prevzal dfia 21.10.2022 a trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 30.11.2022.

Naposledy bol A. B. odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 15.3.2023 pod
sp. zn. XX X/IXXXX-XXX, ktorym v bode 1/ bol uznany za vinného z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre skutok zo dia 13.8.2022 a v bode 2/ bol
uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona pre skutok zo dfia 12.10.2022 a bol mu za to uloZzeny podla § 194 ods. 3
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 7 Trestného
zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Su€asne sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. XX XX/XXXX zo dia 16.9.2022, pravoplatny dria 30.11.2022, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 17.3.2023.

Vo vypise z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzZalovany A. B. zaznamy
o 21 pravoplatnych postihnutiach prevazne pre priestupky proti majetku, ob€ianskemu spolunazivaniu
a verejnému poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny, sud ho uznal za vinného zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu poskodzovania
cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ako trestne zodpovedna osoba porusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory chrani majetok pred neruSenym zasahovanim do jeho nerusenej
integrity tym, Ze zni€il a poskodil cudziu vec a spdsobil malu Skodu a tak konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Trestného zékona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



U obZalovaného A. B. prichddzal do uvahy suhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol uznany vinnym, spachal
diia 9.9.2022, a teda skor, ako prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dna
16.9.2022 sp. zn. XX XX/XXXX (obvineny ho prevzal dna 21.10.2022), ktorym bol odsudeny za iny
jeho trestny &in. AvSak trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne, ktorym bol A. B.
potrestany v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. XX XX/XXXX, bol su€asne zruseny
rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves zo diia 15.3.2022 sp. zn. XX X/XXXX, ktorym mu bol
podla ustanovenia Trestného zakona pre najprisnejsie trestny €in podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 7 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odniatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Najprisnejsie trestnym €inom, z ktorych je aspon jeden zlo¢inom je u obZalovaného A. B., trestny &in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Trestného zékona. Trestna sadzba pri tomto tresthom
¢ine je v rozpati od 3 rokov do 8 rokov. Podl'a zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu, a preto sud mal ukladat obZalovanému
trest odnatia slobody po takomto zvySeni v rozpati od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona, a prihliadol na pomer a mieru pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil polah&ujuce okolnosti spodivajuce v priznani sa
k spachaniu skutku a jeho uprimnom olutovani (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), a napomahani
pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona), tak ako boli zistené aj v konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XX X/XXXX. Pritazujucimi okolnostami bolo spachanie viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a skuto€nost, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona), tak ako boli zistené aj v konani Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. XX X/XXXX.

Sud ma za to, Ze u obzalovaného prichadza do uvahy postup podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona ,per analogiam®, a preto sud ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody zniZzeny pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 26
mesiacov, ktory v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona, nie je miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom, u ktorého doSlo k zru$eniu.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhlfadom na jeho osobu, osobné pomery, spdsob spachania trestného €inu a na to, Ze sa trestnej
¢innosti dopustil po€as plynutia skudobnej doby z podmiene¢ného odsudenia a v priamom umysle. Sud
nezistil ani okolnosti pre ktoré by mal pouzit ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona u obZalovaného
A. B., ktoré by sa tykali okolnosti pripadu alebo pomerov obZalovaného pre ktoré by tento trest bol
neprimerane prisny.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

S uloZzenim suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 15.3.2023 sp. zn. XX X/XXXX- XXX, ktorym bol obZalovanému uloZzeny podla § 194 ods. 3
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienec¢ne, na ktorého vykon
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktorym bol zruSeny vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 16.9.2022 sp. zn. XX XX/XXXX
- XXX, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



NavySe sud uvadza, Ze nepristipil k postupu v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona a neupustil
u obZalovaného A. B. od uloZzeného suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe nepovazoval
trest v trvani 24 mesiacov nepodmienec¢ne, uloZeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. XX X/XXXX, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho osobné pomery, spdsob spachania trestnych €inov a ich nasledok.

Po vykonanom dokazovani sud rozhodol aj o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody.
Obzalovany A. B. uznal narok na nahradu Skody v plnom rozsahu na hlavhom pojednavani a preto sud
ho zaviazal zaplatit po$kodenej spolonosti Real invest SK Zilina, s.r.o0. so sidlom Tepli¢ka nad Vahom,
Skodu vo vySke 710,68 eur za poSkodenie majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



