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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobkyne V. F. Z., N. XXX/
XX, XXX XX C., L.: XXX XX XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom Hlavna 27, 080
01 Presoy, proti zalovanému M. W. W., C. XX, XXX XX C., L.: XXX XXX XX, pravne zast. JUDr. LuboSom
Bajuzikom, advokatom, Nam. slobody 2, Humenné, v konani o nahradu 38kody s prislusenstvom,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 21C/184/2013-199 zo dia
24.11.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej nahradu $kody
vo vySke 22.050,69 eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim 21C/184/2013-70 zo dria 10. 07. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 22.050,69 eur s 13% Urokom z omeskania ro¢ne od 16. 12. 2012 az
do zaplatenia ako 8kodu za zni¢ené hnutelné veci, strojové zariadenia a elektronické zariadenia, ako aj
sumu 3.582,98 eur ako naklady vydavkov a odmien poSkodenej v tresthom konani.

3. Rozsudkom €. k. 21C/184/2013-90 zo diha 15. 10. 2014 sud Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit trovy konania vo vySke 2.241,71 eur, a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby rozsudkom €. k. 20C0/193/2015-143 zo diia 27. 10. 2016. Napadnuty vyrok o trovach
konania zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze sud prvej inStancie ma opatovne rozhodnut' o nahrad trov konania, pri€¢om sa musi vyrovnat so
vSetkymi okolnostami pripadu vyznamnymi pre posudenie existencie, &i neexistencie dévodov hodnych
osobitného zretefla.

4. Nasledne Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v celom rozsahu.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 2636,49 eur k rukam pravneho
zastupcu zalovaného, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.*.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je nedévodné.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na rozhodnutie v danej veci dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyhou tvrdenych
skuto€nosti, pricom i podlfa odvolacieho siudu dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia.

9. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a
preto nemdze dat za pravdu Zalobkyni, ktora v odvolani navyse neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne skumal okolnosti
pripadu vyznamné pre posudenie existencie, €i neexistencie dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle ust. § 257 CSP a spravne dospel k zaveru, Ze okolnosti pre aplikaciu vynimo&ného ust. § 257
CSP nie su splnené, €o aj spravne odévodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
sa potom ziada dodat' uz len nasledovné.

10. Podla § 255 ods. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V predmetnej veci bol Zalovany uspeSny v plnom rozsahu, nakolko sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyfa je ,panom sporu“, a teda prave
Zalobkyha ako ,dominus litis“ disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia,
tykajlce sa akejkolvek dispozicie s navrhom prindleZia vyluéne Zalobkyne. Zalobkyfa rozhoduje o
existencii sporu a je na jej voli, & poda navrh na za€atie konania a €i aj v jeho priebehu bude mat zaujem
na dalSom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. Je teda plne dévodné a aj spravne oCakavanie, Ze Zalobkyfa ponesenie za svoje
konanie, t. j. podanie Zalobného navrhu, ktory sud v celom rozsahu zamietol, zodpovednost, ktora v
tomto pripade predstavuje znaSanie nahrady trov konania v prospech uspesnej strany sporu.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vo vztahu k trovam
konania neaplikoval ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

13. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

14. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.



15. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

16. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

17. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyha v odvolani a ani v priebehu konania nepreukazala také
okolnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia. Tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze so svojim narokom bola rozsudkom sudu v trestnom konani ako poskodena strana odkazana na
obd&ianskopravne konanie, ¢i namietky Zalobkyne, Ze samotné oslobodenie obzalovaného v trestnom
konani samo o sebe nevylu€uje moznost poskodeného uplatfiovat svoj narok na nahradu Skody v
civilnom konani, k €omu v prejednavanej veci aj doSlo, nezakladaju dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

18. Pokial Zalobkyfia namieta procesny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol jednym uznesenim
nielen o naroku na nahradu trov konania, ale aj o samotnej vySke trov konania, ¢im podfla nej doslo k
poruseniu principu dvojindtan€nosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie tento svoj procesny
postup nalezite zdévodnil, pri¢om s jeho zavermi sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud, ktory nad ramec
uvedeného dopina, Zze ho vzhladom na okolnosti daného pripadu (sud prvej indtancie uz raz rozhodol
aj o vyske trov konania, a to rozsudkom €. k. 21C/184/2013-90 zo dnia 15.10.2014, teda za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne po zruSeni rozhodnutia v €asti vyroku o trovach konania,
sud prvej inStancie opatovne rozhodoval o trovach konania - uz za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, t. j. o naroku na nahradu trov konania a suasne aj o vyske trov konania) povazuje za nanajvy$
hospodarny a suladny s literou Civilného sporového poriadku. Namietky Zalobkyne ohladne porusenia
principu dvojinstan&nosti nie je mozné povazovat za dévodné, nakolko proti uzneseniu, ktorym sud prve;j
indtancie Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v celom rozsahu a ktorym
jej ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 2.636,49 eur, je pripustné odvolanie,
pricom moznost podania odvolania vyuzila aj samotna Zalobkynia.

19. Zalobkyha dalej namietala, Ze sud prvej indtancie neskimal, &i vSetky ukony poskytnutej pravnej
pomoci je potrebné povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania, najma pokial ide o poradu s
klientom zo dnia 28.07.2014 a poradu s klientom zo dia 14.10.2014. K tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze porada advokata s klientom (Zalovanym) zo diia 28.07.2014 sa uskutocnila s odstupom cca dvoch
tyzdnioch po rozhodnuti sudu prvej indtancie o pripusteni zmeny Zaloby (10.07.2014), pri€om Zalovany
sa cestou pravneho zastupcu k zalobe uz vyjadril. Z uvedeného dévodu je mozné posudit' realizovanu
poradu advokata so svojim klientom za plne opodstatnenu, rovnako ako tomu bolo aj v dalSom pripade.
Dalsia porada advokata s klientom (Zalovanym) sa uskutoénila dfia 14.10.2014, teda jeden den pred
pojednavanim nariadenym v danej veci na Okresnom sude Humenné na 15.10.2014. NavyS$e, pravny
z&stupca Zalovaného sudu prvej inStancie predloZil aj zdznamy o vykonani porady so Zalovanym zo dfia
14.10.2014 a 28.07.2014, ktoré boli opatrené podpisom Zalovaného.

20. Rovnako ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud ma za to, Ze u Zalobkyne neexistuju dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému. Zalobkyha je panom sporu,
ako dominus litis vyvovala tento spor aj ked mala vedomost o tom, Ze Zalovany bol v tresthom konani
oslobodeny a ako poSkodena osoba bola v tresthom konani zd¢astnenou osobou, takze mala vedomost’
o rozsiahlom dokazovani vykonanom v ramci trestného konania a zaveroch z neho plynucich.

21. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uuspesnej strane
konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s
konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.



22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

24. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
Zalobkyne, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dovody, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil ako vecne a pravne spravne.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesni, odvolaci sud im preto vo&i Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



