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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eli8ky Wagshalovej v pravnej veci opravnenej: Y.. P. F., K..
XX XX XXXX, I. O. Z. XX, S., pr. zastupena: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom Namestie
slobody 25, 066 01 Humenné, a povinného: H.. Q. F., K.. XX.XX.XXXX, O. T.. 8. XX, XXX XX V., vo
veci maloletého: Q. F., K.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny S., o navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il., teraz Mestsky sud KoSice, ¢.k. 177Em/1/2020-507 zo dna 10. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom zo dia 16.06.2020 Ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s dietatom sp. zn. 26P/29/2020-26 zo dra 13.03.2020, ktorym urci otcovi povinnost
odovzdavat jej dieta v mieste jej bydliska v &ase uréenom v rozhodnuti.

II. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud KoSice Il. (od 01.06.2023 Mestsky sud KoSice, dalej len ,sud prvej inStancie®)
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.. Konanie zastavuje.

Il. Povinného zavazuje uhradit opravnenej trovy konania vo vyske 167,98 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.”

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 2 ods. 1, § 52, § 55, § 390 pism. b), § 391 z4k. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*); § 161 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu, Ze exekucény titul, t.j. uznesenie Okresného
sudu KosSice Il. ¢.k. 43P/34/2021-104 zo dfia 15.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 8CoP/159/2021-200 zo dria 08.07.2021 bol rozsudkom ¢&.k. 26P/129/2019-590 zo
dfia 22.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/68/2022-833 zo dna
28.09.2022, pravoplatnymi diia 14.10.2022, zruSeny. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.



14P/162/2018-1905 zo dria 06.05.2022 v ¢asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nie je pravoplatny.

5. Ohladom trov konania sud prvej inStancie priznal opravnenej len narok na nahradu nakladov za
vyhotovenie znaleckého posudku ¢. XX/XXXX v sume 167,98 eur, na ktorych uhradu zaviazal povinného.
Priznanie nahrady tychto trov sud povazZoval za spravodlivé, kedZe po posudeni fotografii vyhotovenych
opravnenou, bol potvrdeny datum vyhotovenia suborov s datumom zaznamenanym v metadatach a na
tento d6kaz odvolaci sud v rozhodnuti o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 8CoP/331/2021-363 zo
dfia 12.05.2022 prihliadol. Narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
sud opravnenej nepriznal a to s poukazom na to, Ze z ustanoveni CMP upravujucich konanie vo veci
vykonu rozhodnutia nevyplyva ugastnikom konania povinnost dat’ sa zastupovat’ pravnym zastupcom.

[ll. Odvolanie a vyjadrenia u€astnikov konania

6. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. Namietal, Ze opravneng si
znalecky posudok nechala vypracovat sama bez vyZiadania sudu, navyse ho predloZila az v odvolacom
konani, ani nie je kompletny a v pisomnej forme. TaktieZ nedodala ani prilohy a podklady, ktoré uviedla
na strane 2 (USB klUE, telefén,...) k jeho vypracovaniu. V odvolani povinny namietal spravanie matky,
ktora mu odopiera stretavat’ sa s maloletym. Navrhol zrusit rozhodnutie sidu o ndhrade trov konania.

7. K odvolaniu povinného sa vyjadrila opravnena. Uviedla, Ze sud nekonal v €ase, ked informovala sud o
omeskaniach povinného s vratenim syna a ma za to, Ze povinny bude lubovolne konat aj v buducnosti.
Ponuknuté stretnutia povinny nevyuzival, domahal sa stretnuti podfa rozsudku sp. zn. 26P/129/2019
a tak vytvaral stresové situacie. Namietala tvrdenia povinného tykajuce sa znaleckého posudku a
rozhodnutie sudu sa opieralo o predmetny znalecky posudok. Poukazala na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/6/1992 zo dna 26.03.1992, tym, Ze nevykonanie dbkazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odhal u€astnikom konat' pred suidom. Povinny nereSpektuje
sudne rozhodnutia a svojim nevhodnym spravanim zapri€inil, Ze navrhovatelka zaplatila za znalecky
posudok a tak ma za to, Ze je spravodlivé, aby jej suma za tento posudok bola uhradena povinnym.
Navrhla napadnuty vyrok potvrdit.

8. K vyjadreniu opravnenej sa vyjadril povinny, ktory poukazal na spravanie matky tykajice sa marenia
styku maloletého s povinnym ako otcom a jej celkového spravania sa voci povinnému. Navrhol Gplne
zru8it' uznesenie sudu prvej inStancie.

9. K vyjadreniu povinného sa vyjadrila opravnend, ktora uviedla, Ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu. Namietala, Ze neodovzdanie maloletého povinnému bolo z ospravedInitelnych
dévodov. Poukazala na vyuzivanie moznosti styku povinného s maloletym, kedy povinny sa dobrovofne
nezudasthoval styku s maloletym. Navrhla potvrdit vyrok Il. a ulozit povinnému pokutu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vo vyroku |. konanie zastavil a vo vyroku Il. zaviazal povinného uhradit’ trovy konania
vo vySke 167,98 eura opravnenej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, obsahu odvolania povinného, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, v dbsledku €oho je jeho rozhodnutie spravne, pricom je zaroven aj dostatotne a
logicky zdévodnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a ani s prihliadnutim
na odvolaciu argumentaciu povinného nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit od zaverov sudu
prvej indtancie.



13. Odvolaci sud ma za preukazang, Ze opravnena sa domahala nariadenia vykonu rozhodnutia, sp. zn.
26P/29/2020-26 zo dha 13.03.2020, ktorym urci povinnému povinnost odovzdavat jej dieta v mieste jej
bydliska v €ase uréenom v rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie bolo zru§ené uznesenim Okresného sudu
KoSice Il. &.k. 43P/34/2021-104 zo dia 15.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 8CoP/159/2021-200 zo dna 08.07.2021 a zaroven sud nariadil nové neodkladné opatrenie,
ktorym sa upravil styk. Toto neodkladné opatrenie bolo zruSené rozsudkom ¢&.k. 26P/129/2019-590 zo
dfia 22.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k 8CoP/68/2022-833 zo dna
28.09.2022, vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktorym bol upraveny
aj styk otca ako povinného s maloletym Q.. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 14.10.2022.
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 14P/162/2018-1905 zo dna 06.05.2022 v Casti upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode nie je pravoplatny
vzhladom na podané odvolanie. Sud prvej indtancie spravne konstatoval skutonost, Ze exekuény
titul, ktorého sa domahala opravnena, bol zrudeny a na podklade toho nemozno pristupit k jeho
vykonatelnosti. Preto sud prvej inStancie konanie v zmysle ust. § 390 pism. b) CMP zastavil.

14. Opravnena ziadala priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia a nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 29.07.2021 v sume
167,98 eura.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach mimosporovych konani plati zasada, Ze Ziadny
z uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil; kazdy z u€astnikov si trovy,
ktoré platil, znaSa sam. Civilny mimosporovy poriadok teda generalne vylu€uje narok na nahradu trov
konania v mimosporovych konaniach, okrem vynimiek ustanovenych v § 53 - § 55 CMP. Jednu z vynimiek
z uvedenej zasady predstavuje ustanovenie § 55 CMP, podla ktorého sud mdze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé; zakon nekonkretizuje, komu méoze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Nevyhnutnym predpokladom aplikacie tohto
ustanovenia nie je procesny Uspech vo veci, naplnena musi byt poZiadavka spravodlivého pozadovania
nahrady trov konania; s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Okresny sud v tomto smere spravne
zdéraznil, Ze pri hodnoteni kritéria, €i priznanie trov je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlive,
nie je mozné vychadzat iba z osobnych a majetkovych pomerov ucastnikov, relevantnymi su okolnosti
prejednavanej veci. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu
trov konania nie je ani Uspech, resp. nedspech v konani.

16. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze o taky pripad sa jedna aj v prejednavanej veci a postup sudu prvej instancie, ktorym
v sulade s ust. § 55 CMP zaviazal povinného k povinnosti nahradit opravnenej trovy konania, bol
objektivne mozny a s ohfadom na okolnosti pripadu aj dévodny. Opravnena Ziadala priznat nahradu
trov konania za vyhotoveny znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia 29.07.2021 v sume 167,98 eura.
Tymto znaleckym posudkom po posudeni fotografii vyhotovenych opravnenou bol potvrdeny datum
vyhotovenia suborov s dadtumom zaznamenanych v metadatach, pri€om sud na tento dékaz prihliadol v
konani ¢.k. 8CoP/331/2021-363 zo dria 12.05.2022, ktorym sa preukazalo, Ze povinny sa nepodroboval
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu a zarovern nepreukazal ani ziaden ospravedinitelny dévod, pre
ktory by sa nemal podrobit’ vykonu rozhodnutia.

17. Povinny v ramci podaného odvolania argumentacne nevyvratil zistenia sudu prvej inStancie, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



