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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. E., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom v
Piestanoch, Krajinska cesta 5053/13, dieta rodiCov - matky: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T., U. Z.
XXXX/XXX, pravne zastlipena: Marton & Partner s.r.o., so sidlom v Senci, DIha 4, ICO: 47 242 019,
a otca: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo A. - Y., T. XXXX/XXX, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela
Trnkova, advokat so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie SNP 75/26, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov voci mal. dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dria 28.09.2023 otec Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Ziada upravit stretdvanie sa s maloletou tak, Ze otec R. R., nar. XX.XX.XXXX bude opravneny s maloletou
E. E., nar. XX XX.XXXX realizovat’ styk:

- kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzder v pondelok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

-0d 25.12.2023 od 9:00 hod. do 29.12.2023 do 18:00 hod. a od 01.01.2024 od 16:00 hod. do 06.01.2024
do 18:00 hod.

Otec je opravneny maloletu dcéru od matky prevziat' v stanovenych drfioch a hodinach pred bydliskom
matky a matka je povinna maloletd dcéru otcovi odovzdat. Otec je povinny maloleti dcéru matke
odovzdat’' v stanovenych dfioch a hodinach pred bydliskom matky a matka bude opravnena maloletd
dcéru od otca prevziat. Dalej matka je povinna malolet dcéru na styk s otcom riadne pripravit. Rovnako,
otec je opravneny s maloletou uskuto€riovat’ videohovor prostrednictvom aplikécie FaceTime kazdy
utorok a kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 16:20 hod. Su€asne matka je povinna maloletu dcéru v
stanovenych dioch a hodinach na videohovor riadne pripravovat a otcovi umozni neruSeny videohovor
s maloletou dcérou. Toto neodkladné opatrenie Ziada, aby trvalo do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

2. Otec svoje podanie odévodnil tym, Ze Ziadal upravit bezny styk otca s dcérou, realizaciu videohovorov,
a aj nadchadzajuce vianotné a novoro¢né sviatky. Navrhovana uprava bezného styku vychadzala
z rodiémi dohodnutého i realizovaného systému styku pred letnymi prazdninami, v ktorom rodicia
pokracovali aj od septembra. Rovnako tak videohovory. Otec nechce byt v8ak v neistote, pretoze nevie,
do kedy bude trvat aktudlne krehké obdobie mieru medzi rodiémi. Otec chce mat istotu stretnuti s dcérou
i v Case, ked vzajomny vztah rodiCov nie je privetivy. Otec bol vystaveny situacii, ked dcéru preberal na
narodeniny, dcéra plakala za matkou, o Eom otec matku informoval e-mailom, matka mu odpisala, Ze
ked sa nevie postarat, tak sa vratia k pdvodnym navstevam kazdu sobotu na par hodin u matky doma.
Podla vyjadrenia otca, bol matkou obvineny, Ze si dcéra pytala telefonat s matkou a on jej ho nedovolil.
Tuato vymyslenu vyCitku matka okomentovala tak, Ze otcovi obmedzi jeho minimalne telefonaty v utorok
a vo Stvrtok. Otec by bol rad, aby sa podobnym emailovym komunikaciam mohol v buducnosti vyhnut.



Neistota otca v naladach matky, z ktorych vyplyvaju obCas aj matkine vyhrazky nad obmedzovanim
toho, ¢o je dohodnuté, podla otca predstavuje stav, kedy je Ziaduce, aby sa jeho styk s dcérou upravil
neodkladnym opatrenim, ktoré by eliminovalo akukolvek negativnu komunikaciu rodi€ov, ktora by mala
neblahy vplyv aj na maloletu E.. Je v zaujme maloletej E., aby s otcom riadne realizovala styk aj do ¢asu
rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom napriek dohode rodi€ov o Uprave beZného styku matka otcovi
niekolkokrat povedala, Zze mu dcéru v zmysle dohody neda, neumozni videohovor. Otec uviedol, Ze
Uprava pomerov u¢astnikov konania neodkladnym opatrenim je namieste aj tam, kde rodi€ia maloletého
dietata prezivaju dlhodobo neistotu v rodi¢ovskych vztahoch a v komunikécii. Je toho nazoru, Ze ak
su v neistote rodigia, nie je to ani v zaujme ich maloletého dietata. Dalej podla jeho tvrdeni opakovane
prechadzali zlozitymi dohodovacimi procesmi o styku otca s dcérou. Stalo sa, Ze matka nechcela pri
rokovaniach o letnych prazdninach ustupit, trvala na vlasthom navrhu, ale na druhej strane, ked nastal
&as styku, vedela navrhnit stretnutia predizené alebo nad ramec doslova krvopotne dohodnutého, a
to dokonca tak, ako pévodne ziadal otec. V ostatnom obdobi matka dokazala otcovi naznacovat, ze
sa zamysla odklonit od dohodnutého a realizovaného styku, &i videohovorov, a preto otec pristupil k
podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo vniest’ do vzajomnych vztahov
rodiCov, v zaujme dcéry pokoj. Otec sa obava, i vibec bude s dcérou na Vianoce alebo aspon pocas
novoro¢nych sviatkov. Po skusenostiach z mimosudnych rokovani pred letnymi prazdninami, by sa rad
vyhol problémom a bol by rad, keby uvedené sud upravil uz teraz, aby si aj rodi¢ia vedeli zariadit’ program
na sviatky. Dcéra i otec si v lete vyskuSali byt spolu viac dni i noci po sebe, zvladli to bez problémov, a
tak nebude pre maloletu E. problém, aby bola s otcom po&as koncoro€nych sviatkov.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 2.5.2023 sud zistil, ze dnha 2.5.2023 kolizny opatrovnik
telefonicky kontaktoval matku maloletej za U€elom vyjadrenia sa k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku, ktora uviedla, Ze s neodkladnym opatrenim suhlasi.
Otec uviedol, Ze s matkou sa vzajomne dohodli a uz aplikuju styk s maloletou, dokonca aj v €ase
telefonovania s otcom maloletej bola maloleta u otca, €o prebiehalo bez problémov. TaktieZ bola u otca
aj cez posledny vikend dve noci a o dva tyZdne bude maloleta opat u otca. Nasledne kolizny opatrovnik
kontaktoval matku maloletej, ktora potvrdila vyjadrenie otca. Vzhfadom na vyjadrenie oboch rodic¢ov
kolizny opatrovnik povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za nadbyto¢né (neodkladné opatrenie
navrhované matkou - pozn. sudu), nakolko rodi¢ia sa na Uprave styku otca s maloletou dohodli a realizuje
sa v zmysle navrhu matky.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upravovany sudnym
rozhodnutim Okresného sudu Piedtany dfia 11.05.2021 sp. zn. 9P/10/2021, schvélenim rodi€ovske;j
dohody, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, v dohode sa dalej dohodli,
Ze sa styk otca s maloletou neupravuje. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 7P/20/2023 konanie o
navrhu matky na apravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v €asti vyzivnhého
a v Casti styku. Su€asne matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil
stretavanie sa s maloletou tak, Ze otec je na €as do pravoplatného skonenia sudneho konania
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a su¢asne je opravneny komunikovat prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku
kazdy kalendarny tyZzdefi v utorok o 17:00 hod. a vo v §tvrtok o 17:00 hod., predmetné konanie nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

5. Uznesenim &.k. 7P/20/2023 - 152 dfa 4. maja 2023 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.5.2023.

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podfa ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

8. Podfa § 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju a
rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



9. Podfla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podrla § 324 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

18. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, ako i s obsahom ostatného spisového materialu
a vyjadrenim kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze uUprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu formou neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dévodna.



19. Sud ma preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upravovany sidnym
rozhodnutim Okresného sudu Piestany dra 11.05.2021 sp. zn. 9P/10/2021 v Casti styku a v Casti
vyzivného. Pri¢om na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 7P/20/2023 konanie o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktoré konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Sud ma
dalej preukazané, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/10/2021 zo dia 11.05.2021
je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vy8ke 200 eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky s uc¢innostou od 01.06.2021. Sud ma preukazané, Ze otec a matka
maloletej neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpec€uje matka, otec sa
s maloletou stretdval na zaklade dohody s matkou.

20. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby otec na ¢as do pravoplatného
skonCenia sudneho konania bol opravneny stretavat sa s maloletou v konkrétnych ¢asovych intervaloch.
Taktiez Ziadal, aby bol opravneny s maloletou uskutoriovat videohovor prostrednictvom aplikacie
FaceTime v nim navrhovanom &ase.

21. Z osvedCeného stavu sidu a sulasne spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva akakolvek
skuto€nost, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca, nakofko
sud nemal za osved&ené, Ze by matka styku otca s maloletou branila. Sam otec v navrhu uviedol, Ze
matka sice deklarovala, Ze mu obmedzi kontakt s dcérou prostrednictvom videohovorov, avsak do ¢asu
podania navrhu tak neurobila. Z dalSieho tvrdenia otca mal sud za osvedcené, Ze dcéra k nemu chodi na
vikendy a na prazdniny, z €¢oho vyplyva, Ze zo strany matky je poskytovany dostato&ny ¢asovy priestor
na budovanie vztahu otca s dcérou.

22. Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze otec pocituje neistotu, ked vzajomny vztah rodiov nie je privetivy.
Preto otec nechce byt v neistote, pretoZe nevie, do kedy bude trvat’ ich krehké obdobie mieru, aviak
neistota otca a aby si rodi¢ia vedeli zariadit program na sviatky, sam o sebe nie je dovod na okamzity
zasah do upravy rodi¢ovskych prav zo strany siudu. Sud ma za to, Ze rodiia su povinni v zaujme
maloletého dietata vynalozit maximalne Usilie na urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi€ovskych
vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého
rodi€a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletého dietata.
Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo akékofvek usporiadane
roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost
za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov
zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi¢ia (nie sudy), ktori nesu spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci IV. US 60/04) a &l. 18 Dohovoru o pravach dietata.

23. Zaverom sud opéatovne zddraziiuje, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skuto&nost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedc€enia iného
zavazného dévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Inak povedané subjektom, ktorému
sa poskytne neodkladnym opatrenim ochrana v podobe zasahu zo strany sudu je dieta a nie otec, ktory
pocituje neistotu, ked vzdjomny vztah rodiCov nie je privetivy, a ani rodi€ia, aby si vedeli zariadit program
na sviatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie.



