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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 17.oktdbra 2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre zloCin Uzery podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 30.3.2023 sp.zn. 3T/65/2022
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlo€in UZery podla
§ 235 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

- pred pohostinstvom ,Cajka“ na ul. lvana Krasku v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2019 ponukol
a pozic€al finanénu hotovost vo vyske 200,- € A. C. s tym, Ze tuto péziCku mu bude splacat mesacne
sumou vo vyske 100,- €, kde nasledne po vyplateni tretej a Stvrtej mesacnej splatky povaZoval A. C.
tuto pozicku za vyplatenu aj s prislusnym navySenim, ¢im doSlo zo strany A. C. k splateniu pozicky,
no aj napriek tomu obZalovany A. B. prostrednictvom svojich pribuznych sa A. C. vyhrazal a nutil ho
poskytnutu péziCku nadalej splacat so slovami, Ze on uréi dobu splacania p6ézicky, pricom obZalovany
A. B. do dina 19.01.2021 za takto pozi¢anu sumu 200,- € poZadoval a nechal si vyplatit v neprimeranom

pomere od A. C. plnenie vo vySke 1.900,- €,

-v D. E. F. G. na pozemku rodinného domu &. p. 536/8 v presne nezistenom mesiaci v lete 2019
ponukol a pozi€al finanénu hotovost vo vySke 300,- € H. I. s tym, Ze tuto pdzi¢ku mu bude splacat
mesacne sumou vo vyske 100,- €, kde pri prvej splatke pozadoval plnenie vo vySke mesacnej splatky
150,- € aj s urokom a tuto sumu aj s urokom pozadoval mesacne splacat’ aj nadalej aj napriek tomu, Ze
tato pbzicka bola zo strany H. |. po dvoch mesiacoch splatena, tak zo strany obZalovaného A. B. bolo
povedané, Ze zatial plati len Uroky a takto si nechaval od H. |. vyplacat pefiazné pinenie od oktdbra
2019 do septembra 2020, pricom H. I. aj napriek svojej nevéli menovanému splatky vzhfadom na vplyv a
postavenie menovaného na romskej osade ako aj zo strachu vyplacala, pri€om aj po oznameni v mesiaci
oktober 2020 obZalovanému A. B., Ze nedostala davku v hmotnej nudzi, ale len rodinné pridavky vo
vyske 98,- €, vyuzitim jej tiesne jej zobral 90,- €, a nenechal jej Ziadne finan&né prostriedky na Zivobytie
az do obdobia januar 2021, im obZalovany od februara 2021 si nechal vyplatit plnenie v neprimeranom
pomere od H. |. vo vy3ke 1.840,- €,

- v D. na ul. PaZitnej na pozemku rodinného domu ¢&. p. 536/8 v presne nezistenom Case v septembri
2020 ponukol a pozi¢al finanénu hotovost vo vyske 300,- € J. C. s tym, Ze po prevzati pefiazi nasledujuci
den jej uviedol podmienky splacania, kde od nej zZiadal vratit sumu 600,- € v mesaénych splatkach
vo vy8ke splatky 100,- €, kde tieto splatky mu J. C. splacala do podania trestného oznamenia dfia



19.01.2021, kedy mu prestala platit, prifom v mesiaci februar 2021 sa domahal splacania p&zic¢ky
slovnymi vyhrazkami, Ze ak v marci peniaze nezaplati, tak hocikde ju chyti, €i uz v meste, tak ju zabije,
kde takto do dfia 19.01.2021 za pozi¢anu sumu 300,- € si nechal vyplatit plnenie v neprimeranom pomere
od J. C. vo vyske 200,- €.

Bol mu za to uloZeny podla § 235 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/
Tr. zak.) trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud svoj
rozsudok oddvodnil tym, Ze vykonanymi dokazmi bolo spolahlivo a dostato¢ne preukézané, Ze sa skutok
vo vSetkych troch bodoch obzZaloby stal a Ze je pachatelom. Sud poukazal na vypovede svedkov A. C.
K. a E. L., ktori podla nazoru sudu vypovedali zhodne ako poSkodeny A. C.. Vypovede tychto svedkov
sud povazoval za dostatoCne presvedCivé aj napriek tomu, Ze sa jedna o blizky rodinny vztah svedkov a
poskodeného. V pripade pdzicky, ktori mal poskytnut poskodenej H. I. ho okrem vypovede poskodene;j
usvedCuje aj svedok - jej manzel G. I.. V podstate to isté sud konstatuje aj pokial ide o péziCku poskytnutu
J.C..

Tvrdenie obhajoby, Ze vo vypovediach poSkodenych a svedkov su znaéné rozpory za akych okolnosti
a kde presne malo dochadzat' k odovzdavaniu penazi, sud rozpory nepovazoval za podstatné, pricom
zvyraznil, Ze poSkodeni mali platit p6zi¢ky po dobu viacerych mesiacov a preto je zrejmé, Zze okolnosti
odovzdavania pefiazi podla sudu nemuseli byt vzdy rovnaké a urcite nezrovnalosti v tomto smere

mozno povazZovat za logické a opodstatnené.

Taktiez sud nebral do uvahy tvrdenie obhajoby, Zze v osobach poskodenych iSlo o majetné osoby, ktoré
neboli odkazané na Ziadne p&ziCky a Ze iSlo o0 osoby, ktoré su po rozumovej stranke vyspelé a v Ziadnom
pripade by nesuhlasili so splacanim p6zi¢ky tak, ako to uviedli v tomto konani. Sud naopak absolutne
nebral do Uvahy tvrdenia viacerych svedkov, ktori jednoznaéne azhodne uviedli, Ze obzalovany nikomu
a nikdy nepozi€iaval peniaze za UzZernicky urok. S uvedenymi tvrdeniami prvostupriového sudu sa neda
suhlasit’

Pokial ide o poskytovanie Uzernickych pdZi€iek, cela osada ma vedomost o tom, kto takéto pdzicky
poskytuje a maju vedomost aj o tom, za akych podmienok. Ani v jednom pripade nikdy nebolo zistené,
aby si niekto pozi€al ur&itd sumu pehazi a splacal ju v absolitne neprimeranom pomere tak, ako sa to

kladie za vinu .

Nikto, okrem uvedenych poskodenych ho neusvedCuje zo Ziadnej protizakonnej €innosti a prave
naopak, vSetci svedkovia jednoznaéne uviedli, Ze uZernicke pdZicky neposkytuje. Zije riadnym
spbsobom Zivota, vZdy pracoval a pracuje, nadobudnutie majetku vie preukazat svojimi prijmami a
pbzickami, priom by bolo absolutne nemyslitelné, aby sam ponukol poskodenym p6zi¢ky, pricom nemal
k tomu nijaky dévod a ani nijaky podnet. Je to nerealne uz aj s prihliadnutim na skutoénost, ktoru
obhajoba tvrdila pred prvostupfiovym sudom, Ze iSlo o majetné rodiny.

Je zrejmé, Ze vSetci traja poSkodeni sa cielene dohodli, Ze budu tvrdit, Ze im ponukol a nasledne poskytol
pbzicky, ktorych pouzitie podla ich tvrdenia sa neda absolutne preverit, napr. Ze poSkodeny A. C. si
pozi¢al 200€ na opravu auta a nasledne si mal sam zakupit’ suciastky a auto opravit a dalSia poSkodena
si poziala peniaze na opravu strechy rodinného domu, hoci uréite Ziadna strecha opravovana nebola
a ani nevedela preukazat, kde a za akych okolnosti odkupila material, priCom jej manzel pri vysluchu
uviedol, Ze nemal vedomost ani o pézi¢ke a ani o oprave strechy.

Ich tvrdenia su absolutne nelogické s prihliadnutim, Ze viaceri svedkovia v konani jednoznacne potvrdili,
Ze tvrdenia poskodenych su tendenéné s ciefom privodit trestné stihanie a to z dévodu fyzickej roztrzky,
ktora mala nastat’ po odpaleni svetelnych petard detmi, o potvrdzuju nie len nestranni svedkovia ale
aj samotni pribuzni poSkodenych.



Taktiez tato skuto€nost' je bezpel&ne preukazana pripojenym trestnym spisom OR PZ v
TrebiSove. Z vySSie uvedeného je preto Uplne zrejmé, Ze rozpory vo vypovediach nevznikli z
ale z toho, Ze po8kodeni sa dohodli, Ze budu takto vypovedat a kedZe nehovoria pravdu, je len logické,
Ze vznikaju rozpory v tychto vypovediach.

Ako bolo vysSie uvedené, Zije riadnym Zivotom pracujuceho Cloveka, neboli na neho podané Ziadne
staznosti a nikto v mieste trvalého bydliska nemal a nema vedomost o tom, aby vykonaval i uz v
minulosti alebo v su€asnej dobe protizdkonnu &innost’ spodivajucu v poskytovani

pbziCiek a nasledne ma do nekone&na vymahat od osbb, ktorym p6zic¢ky poskytol neprimerané sumy.

Rodina poskodenych Zije v nadStandardnych pomeroch a absolutne nie je odkazana na nejaké uzernicke

pdzicky o €om sveddia aj dokazy ziskané z facebookového profilu poskodeného a z fotografii, ktoré boli
sudu predlozené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov k odvolaniu obZalovaného A. B. vyplyva, Ze
predmetny rozsudok povaZzuje za vecne spravny, vydany v sulade s pravnymi podpismi. V odévodneni je
uvedena podrobna argumentacia, na podklade ktorej doSiel sud k rozhodnutiu a k jednotlivym vyrokom.

Argumenty uvadzané obZalovanym nie su relevantné podloZzené a prave naopak, rozsudok
vyCerpavajucim spdsobom odpoveda na rozhodujuce otazky, ktoré v priebehu trestného konania
vyvstali, pricom vykonanym dokazovanim boli preukazané vSetky relevantné okolnosti odévodnujuce
odsudzujuce rozhodnutie voéi obZzalovanému vratane ulozenia trestu.

Ma zato, Ze odvolanie nie je dévodné a preto je potrebné ho zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie prokuratora a poSkodenej nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obZalovaného A. B.,
svedkov — poskodenych A. C., H. I, J. C., svedkov M. N. K, M. N. ml. , A.N,, D. B, A.C. K, E. L.,
G. I, spisu Okresného sudu Trebidov sp.zn. 0T/32/2021, ako aj ostatnych listinnych ddkazov, ktoré su
sucastou spisového materialu.



V suvislosti s trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/32/2021 zo dfia 26.3.2021, ktorym
boli M. N. K. a M. N. ml. uznani vinnymi z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. je potrebné uviest, Ze v danom pripade M. N. K. a M.
N. ml. napadli rodinnych prislusnikov podkodeného A. C., a to v marci 2021 prave z dévodu, Ze tento vo
februari 2021 prestal platit obZzalovanému A. B. za poskytnutu p&zi¢ku.

Pokial ide o obranu obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovanného je u¢elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
spravne kvalifikoval ako zlo€in UzZery podla § 235 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b) Tr. zak. (s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.)

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému A. B. v trvani 5 rokov so zaradenim obzalovaného na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (spravne
aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zadkonnym
kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky jej bol uloZzeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného A. B. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



