Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/182/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8312205893

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2012:8312205893.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky U.. E. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/X, F.
proti odporcovi U.. G. Y., nar. XX.X.XXXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Humenné dria 3.5.2012 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu diia 3.5.2012 ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporom U.. G.
Y., nar. XX.X.XXXX rozviedol. Uznesenim €. 10P 182/2012 zo dfia 9.5.2012 bola navrhovatelka vyzvana
aby svoje podanie doru¢ené sudu dnha 3.5.2012 doplnila 0 oznacenie Uc¢astnikov konania, predlozila
sobasny list a rodné listy maloletych deti, pokial pochadzaju z manzelstva, aby popisala skutkovy stav
a doplnila podanie o petit.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené diia 22.5.2012. V stanovenej lehote 15 dni navrhovatelka svoje
podanie nedoplnila, hoci o nasledkoch nedoplnenia bola v tomto uzneseni poucena.

Podla § 43 ods. 1,2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie , ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Navrhovatelka bola riadne vyzvana na doplnenie podania uznesenim Okresného sidu Humenné ¢. 10P
182/2012 zo dnha 9.5.2012, ktoré je bolo doru¢ené dna 22.5.2012. V stanovenej lehote 15 dni svoje
podanie nedoplnila, hoci o nasledkoch nedoplnenia podania bola pou¢ena v hore uvedenom uzneseni.
Preto sud v zmysle ustanoveni § 43 ods. 1,2 O.s.p. jej podanie odmietol.

Trovy konania ugastnikom konania nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



