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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti Zalovanému: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 1.744,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 179,54 Eur s prislichajicim Urokom z omeskania s a
zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.02.2023 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 1.744,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.01.2023 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pri€¢om uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanym ako dlZznikom bola dha 15.06.2018 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty E., F., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 54317265. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 21,24 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vyske 1.200,- Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 40,- Eur.
Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004
o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest”™ a evidovat vybrane” pozicie a obchody v
bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca
vystavi a odoSle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o
obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma” byt” povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s
Metodickym usmernenim c”. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 06.01.2023
novy” vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2022 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonane’
Uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.744,87 Eur.

Kone&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske
1.744,87 Eur.



Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31.12.2022, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.01.2023.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti, t.j. od 21.01.2023 do zaplatenia.

2. K Zalobe boli pripojené tievto listinné dbkazy — Ziadost’ o aktivaciu Pbzi¢kovej karty Quatro zo dha
15.06.2018 a vypis z Quatro Sikovnej karty za zu&tovacie obdobie od 05.07.2018 do 31.12.2022.

3. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
8Csp/22/2023-46 zo dha 02.05.2023, pravoplatnym dfia 23.05.2023, pripustil, aby do konania na miesto
doterajsieho zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 35 831 154.

4.V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 08.06.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfa 15.06.2018
vyplnil Ziadost o aktivaciu Pbdzi¢kovej karty Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu zZiadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pdzickovej karty Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty E., F.. Zo strany banky bola uvedend Ziadost schvalena
dfia 15.06.2018, o &¢om svedc&i podpis na uvedenej Ziadosti.

Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver Serpat. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanym
obnovenim uverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vyske 1.200,- Eur
so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 40,- Eur mesacne.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 04.07.2018, ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.03.2020 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zalobca zéaroven uviedol, Ze nim uplatneny narok premléany nie je. Vo vztahu k otazke premléania
Zalobca v podrobnostiach uviedol, Ze § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého
vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok
diZznikom riadne a v€as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak
ho nevyuzije, taka splatka sa premliCuje podla jej povodnej splatnosti. Pokial sa pri preml&ani vychadza
z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze premiCacia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat
po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do
omeskania so splatkou zro¢nou dna 20.11.2019, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol
Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 29.01.2020, pravny
predchodca Zalobcu ani nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diom
nasledujucim po 20.02.2020 (t.j. 21.02.2020), kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky, pre ktorej
nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dfia za¢ala plynat vSeobecna
premi¢acia doba 3 rokov.

Zalobca podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach
€.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom  stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitefskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17).
Dalej odkazal aj na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v uzneseni zo dfia 22.3.2022



pod sp. zn. 5C0/223/2019, podla ktorého je pre objektivny zadiatok plynutia preml¢acej doby aj pri
zosplatneni Gveru rozhodujuci deh, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Veritel mohol vzmysle § 53
ods. 9 OZ vykonat pravo po prvy raz po uplynuti troch mesiacov a 15 dni od zro&nosti nesplnenej splatky.
Zatiatok preml¢acej doby nemoze nastupit pred splatnostou celého Gveru. Zalobca rovnako poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dia 15.12.2022
Zalobca argumentoval tiez neplynutim lehét upravenych zakonom &. 62/2020 Z. z., podla ktorého v
zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona (25.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni); §
8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
ucinnosti tohto zadkona (19.01.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni). Aj s poukazom na
vySSie uvedené neplynutie lehét bola Zaloba podana dra 27.02.2023 v 3-ro¢nej preml&acej lehote a
uplatneny narok tak premlany nie je.

V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru, a to revolvingovy uver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypoCet RPMN. Podporne Zalobca odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove zo dfia 27.01.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010.

S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie platobnych kariet vydanych V3eobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., sa nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z. z a jeho prilohy &. 2. o vy3ke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznalenej vo
vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vyske schvaleného uverového ramca 1.200,-
Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 40,- Eur bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty E., F., ktoré
su stcastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.

RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovaného vo forme
revolvingu nie je bezurocny.

Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 04.07.2018, ako vyplyva z predloZenych poloZzkovitych vypisov
z kartového uctu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru,
ktory je Cerpany pouzivanim karty.

Rozsah €erpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie: dfia 04.07.2018 suma 1.200,- Eur, diia
05.10.2019 suma 190,- Eur.

Plnenie Zalovaného v prospech kartového u&tu teda predstavuje sumu 600,- Eur. Kreditné operacie
vykonané Zalovanym: dfia 11.08.2018 suma 40,- Eur, dfa 18.09.2018 suma 40,- Eur, dha 12.10.2018
suma 40,- Eur, dia 16.11.2018 suma 40,- Eur, dha 14.12.2018 suma 40,- Eur , dfia 18.01.2019 suma
40,- Eur, dha 18.02.2019 suma 40,- Eur, dha 18.03.2019 suma 40,- Eur, dfia 18.04.2019 suma 40,-
Eur, dfia 16.05.2019 suma 40,- Eur, diia 18.06.2019 suma 40,- Eur, dha 17.07.2019 suma 40,- Eur, diia
19.08.2019 suma 40,- Eur, dha 18.09.2019 suma 40,- Eur, diia 24.10.2019 suma 40,- Eur.

Co sa tyka uplatnenej sumy 1.744.87 Eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zad&tovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle Obchodnych



podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.

Zalovana suma 1.744.87 Eur pozostava z istiny 1.137,04 Eur, poplatkov 20,- Eur, $tandardného Groku
428,29 Eur a sankéného uroku 159,54 Eur

Zalobca zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 179,54 Eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z ome8kania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo
zvy8nej Casti uplatneného naroku Zalobca na Zalobe trval a Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.565,33 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1.565,33 Eur od 21.01.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

5. Sud zalovanému dorugil Zalobu a vyzval ho, aby sa k Zalobe v lehote 10 pisomne vyjadril. Zalovany
sa k zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Vyzvou zo diia 06.09.2023 vyzval sud Zalobcu, aby preukazal sudu splnenie podmienok podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika pre zosplatnenie Uveru vratane predlozenia listinnych
dbkazov preukazujucich doru€enie vyziev zalovanému a preukazal splnenie podmienok podfa § 92 ods.
8 z&kona o bankach pre postupenie pohladavky (s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022 a 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/8/2023 a sp. zn. 14CoCsp/12/2023), a to vratane dbkazu
preukazujuceho, Ze sa takato vyzva (samostatna osobitna vyzva odliSna od vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ
a od oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného.

7. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dria 09.10.2023, v ktorom
uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanému zaslané doporuéene pod €islom zasielky G., ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, v ktorom NajvysSi
sud vyslovil pravny nazor, Ze ,relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni.©.

Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za ulelom preukazania aktivnej
legitimacie Zalobca predlozil sidu aj vyzvy svojho pravneho predchodcu, banky, zo dfia 29.01.2020 a zo
dria 04.03.2020. PredloZzenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve
0 Uvere, Zalobca preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach. V sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
pozadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
13.01.2020 predc¢asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dra 10.02.2020
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta®“.
Pred samotnym vyhladsenim pred&asnej splatnosti bol zarover Zalovany vyzvany na uhradu ome8kanych
splatok, a to vyzvou zo dha 26.11.2019 oznadenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola
Zalovanému dorucovana diia 26.11.2019 pod ¢&islom zasielky G., €o Zalobca preukazuje predlozenym
podacim harkom.

Zalobca podla svojho nézoru v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca diia 26.11.2019 a
13.01.2020 vyzval Zzalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany
napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko bol Zalovany napriek vyzve banky viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K
postupeniu pohladavky doslo riadne a platne, €im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi neuhradil, Zalobca trval na Zalobe a Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.565,33 Eur s prisluSenstvom.



8. Zalobca ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, priom Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil
a navrhol, aby sid vo veci rozhodol bez jeho Ggasti. Zalovany svoju nelgast na pojednavani
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud v
zmysle § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vec prejednal bez
pritomnosti stran sporu.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti o aktivaciu PbézZiCkovej karty Quatro — zmluvy €. XXXXXXXX (€.l. 6 spisu) sud zistil,
Ze zmluvou bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Gver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s Uverovym ramcom vo vyske
1.200,- Eur so Standardnou mesacnou splatkou 40,- Eur a dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
22,80 % p.a. s tym, Ze defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 20. def v kalendarnom mesiaci.

11. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty za zuétovacie obdobie od 05.07.2018 do 31.12.2022 (&.I. 8 — 10
spisu) vyplyva, Ze Zalovany za toto zuctovacie obdobie vykonal debetné transakcie vo vySke 2.344,87
Eur, kreditné transakcie vo vySke 600,- Eur, diZzny zostatok banka vyd¢islila na sumu 1.744,87 Eur.

12. Podla ¢&l. V. bodu 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V
pripade, ak Banka eviduje vodi Klientovi pohfadavku po lehote splatnosti, ktora Klient neuhradil ani
v zmysle vyzvy, ma pravo doCasne alebo natrvalo obmedzit’ realizaciu Transakcii Drzitela karty na
vietkych Kartovych uétoch vedenych na meno H.. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v
stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit
Dlzny zostatok za okamzZite splatny, (b) domahat sa vratenia a ukon¢it' platnost Karty, (c) uspokoijit’ svoju
pohladavku z poskytnutého zabezpecenia, (d) vymahat pohfadavku sudnou cestou, priCom Banka ma
pravo vymahat od Klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit
pohladavku tretej osobe.

13. PredzZalobnou upomienkou zo dha 29.01.2020 (€.l. 66 spisu) oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze eviduje ku kreditnej karte €. 0054317265 nedoplatok na splatkach vo vySke 120,- Eur,
ktory Ziada uhradit bezodkladne na kartovy ucet vedeny vo E., F. s tym, Ze ak do 12.02.2020 neddjde
k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ena
dria 03.02.2020, o ¢om sved¢i predloZena fotokdpia doruéenky (&.1. 65 spisu).

14. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 04.03.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze ho veritel v predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok
a zaroven ho v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesacnych
splatok. Nakolko Zalovany diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, jeho dih z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz. DIZna
Ciastka predstavuje sumu 1.258,50 Eur, priCom istina z dévodu denného urolenia zakonnym urokom
narasta. Pravny predchodca Zalobcu Ziadal celkovy dlh uhradit’ na ucet vedeny vo E., F..

15. Pisomnym podanim zo dfia 23.03.2023 ozna¢enym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ (¢.I.
29 spisu) VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila zalovanému, Ze k 17.03.2023 postupila pohladavku
20 zmluvy €. XXXXXXXX na nového veritela Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo odovzdané na doru€enie zalovanému dfia 23.03.2023, o ¢om sved¢i predloZena
ePotvrdenka (€.l. 98 spisu).

16. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 08.06.2023 vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie
poplatkov a sankéného uroku vo vyske 179,54 Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol
konanie v tejto Casti zastavit.

17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 179,54 Eur spat, preto sid v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Easti zastavil. KedZe k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, nakolko jeho
pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



33. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 62/2020 Z. z.%), lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zéniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
(pozn. sudu — od 27.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

34. Podla § 8 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dia uc€innosti tohto zakona (pozn. sudu — od 19.01.2021)
do 28. februara 2021 neplynu.

35. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

36. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

38. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

39. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

40. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

41. Podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych iveroch v zneni t€innom ku diiu postupenia pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



42. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili diia 15.06.2018 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty E., F.. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitefsku podla § 52
a nasl. OZ, ked pravny predchodca zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral
zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Uver bol zaroven spotrebitelskym
uverom, konkrétne revolvingovym uUverom. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu uzatvorend na dobu
neurcitu.

44. Zalovanému bol na zaklade uvedenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &.
54317265 poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.200,- Eur a v obdobi od 05.07.2018 do 31.12.2022
Zalovany vykonal debetné operacie vo vySke 2.344,87 Eur a kreditné operacie vo vySke 600,- Eur.
Zalobcom vygisleny zostatok predstavuje sumu 1.744,87 Eur.

45. KedzZe zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy a nesplacal Uver riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu listom ,Predzalobna upomienka“ zo dfia 29.01.2020 vyzval Zalovaného na
bezodkladnu Uhradu sumy 120,- Eur s tym, Ze ak do 12.02.2020 k uhrade neddjde, bude opravneny
uver zosplatnit. Nasledne listom ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“ zo dria 04.03.2020
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze jeho dih z kreditnej karty sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz a dlzng Ciastka predstavuje sumu 1.258,50 Eur, ktora sa uro&i zakonnym urokom
a zaroven ho vyzval na Uhradu dlhu. Vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov aj z ozndmenia
Zalobcu (E.l. 62 spisu) ma sud preukazany vznik omeskania Zalovaného po&nuc mesiacom november
2019 s uhradou splatky splatnej dfa 20.11.2019.

46. Sud sa zameral na posudenie, &i Zalobcom uplatneny nérok nie je premiCany, kedZe zdkonné
ustanovenie § 54a OZ neumozriuje preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ani ho platne
zabezpecit a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je konajuci sud povinny ex offo, t.j. aj bez navrhu a bez
toho, aby spotrebitel na toto ustanovenie poukazal, prihliadat, i veritel neuplatfiuje premi¢ané pravo,
ktoré nemozno v sudnom konani vymahat.

47. Nebolo medzi stranami sporné, Ze k zosplatneniu Uveru na zaklade vyhlasenia pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 04.03.2020 doslo z dévodu omeskania splatky splatnej dia 20.11.2019. V predzZalobnej
upomienke pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 29.01.2020 bol Zalovany vyzvany a upozorneny
na uhradu nedoplatku vo vySke 120,- Eur. Vzhfadom na dohodnutl splatnost’ splatok k 20. diu v
mesiaci sa potom mohlo jednat o tri omeSkané splatky, a to splatku splatnu dna 20.11.2019, 20.12.2019
a 20.01.2020. Aby bol naplneny zakonny predpoklad upravy § 565 druha veta OZ, k zosplatneniu
zarovenl mohlo déjst po uplynuti troch mesiacov omeskania s Uhradou splatnej splatky, avSak do
splatnosti najblizSej splatky po uplynuti tychto troch mesiacov. Ak bola ome8kana splatka splatna
diia 20.11.2019, tri mesiace jej omeSkania na splnenie zosplatnenia podla § 53 ods. 9 OZ uplynuli



driom 20.02.2020, po ktorom datume mohol pravny predchodca Zalobcu vykonat' zosplatnenie Uveru,
avSak najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t.j. do 20.03.2020, ¢o aj vykonal dna 04.03.2020.
V tejto suvislosti sud pre uUplnost poznamenava, Ze z obsahu zmluvy, resp. Obchodnych podmienok
a dohodnutych prav a povinnosti stran sporu vyplyva povinnost plnit vzniknuty dih v splatkach, pri¢om
v pripade nesplnenia povinnosti uhrady dlhu v splatkach mohol pravny predchodca Zalobcu privodit
zosplatnenie celého dihu len zakonom predpokladanym sp6sobom, ktorym je v pripade spotrebitelskych
vztahov postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktory bol priamo dohodnuty v &l. V. bod 35 OP. V konani
bol preukdzany postup pravneho predchodcu Zalobcu podfa citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
OZ a preto pravny ukon zosplatnenia Uveru povaZzuje sud za platny.

48. Vo vztahu k otazke preml€ania sud uvadza, Ze v danom pripade sa uplatni trojroéna premi€acia
doba podla § 103 OZ. Pokial ide o zadiatok plynutia premlI€acej doby po zosplatneni celého Uveru, v tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha 29.11.2022, v zmysle ktorého ,podfa § 103 Obdianskeho zakonnika
plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§
101 Obgianskeho zékonnika).“.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveh konstatoval, Ze ,vychadzajuc z danych teoretickych
vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni najvyssi sud zastava nazor,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16). Prave tento den je teda
najskorsim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).“.

50. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obdobnou otazkou s rovnakymi zdvermi sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal aj v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/231/2021 zo dfia 26.01.2023 a sp. zn.
5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022 a teda mozZno uvaZovat o existencii tzv. ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v otazke zaciatku plynutia preml¢acej doby pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
sporoch.

51. S ohladom na vysSie citované rozhodnutie najvyssieho sudu teda premi€acia doba prava poZzadovat
splnenie celého dlhu za&ala plynut prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od
omeskania spotrebitela so spinenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (ktora bola
splatna dna 20.11.2019), teda 21.02.2020, €o bol najskor§im drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). S prihliadnutim na citované ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. premiacia doba v
obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, ¢o predstavuje
prediZenie premli¢acej doby o daldich 76 dni. KedZe Zaloba bola podana na stde dna 27.02.2023, sud
konstatuje, narok Zalobcu nie je premli&any.

52. Sud sa dalej zameral na posudenie, &i doSlo k plathému postupeniu pohladavky vo vazbe na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

53. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

54. Aktualne platné a uc¢inné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch bolo’do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplha



zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to s ucinnostou od 01.01.2017. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach s poukazom na znenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

55. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po kone&nom termine
splatnosti spotrebitel'ského uveru (zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu a termin konecnej splatnosti
bol dojednany v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamZitej splatnosti).

56. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v prejednavanej veci nedoslo
k plathnému postupeniu pohfadavky z dévodu nesplnenia podmienky predchadzajucej vyzvy banky
potom, €o bol jej klient (Zalovany) nepretrzite v omeskani dihSie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Existenciu ani doru€enie takejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zzalovaného Zalobca v konani
nepreukazal, hoci ho na to sud vyzval (vyzva zo dfia 06.09.2023 na €&.I. 86 spisu).

57. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 k otazke tykajlucej sa splnenia podmienok pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a toho, &i vyzva vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvyssi sud dospel
k zaveru ,7e obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. .

58. Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 vyplyva
nasledujuce: ,Dovolaci sud uvadza, Zze zakon o bankach celkom jednozna&ne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst’ k postupeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefazného zavazku voci banke. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.
I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim
splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prv4 zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome$kani so spinenim ¢o len
Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitefského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcCit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.



(...) Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zdkonnymi podmienkami)
platného postupenia pohladavky z uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.“.

59. Pokial ide o posudenie platnosti postupenia pohladavky a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani, na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktorymi
su preukazatelné zaslanie samostatnej pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27.10.2022) a nasledné diznikovo
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018). NereSpektovanie tejto Upravy méa za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom - § 39 OZ (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018).

60. V tomto pripade nebol predloZzeny Ziadny d6kaz o tom, Ze by bola Zalovanému pred postiupenim
pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu zostal v omeskani s plnenim
dihu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Takouto vyzvou s poukazom
na zavery najvyssieho sudu nebol list ,PredZalobna upomienka“ zo dnia 29.01.2020. Za vyzvu podfa §
92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povaZovat ani list ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ zo dna 04.03.2020, kedZe, ako vyplyva z judikatury najvy$Sieho sudu, predmetom tejto vyzvy
bolo primarne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v3ak
predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zavazku a oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno priznat aj charakter vyzvy
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

61. Na podporu tohto nazoru sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych mozno
dovodit rovnaké pravne zavery, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dha 13.05.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/25/2021
zo dna 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/21/2022 zo dia 25.10.2022.
Rovnaky zaver vyplyva aj z novSich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, zohladriujucich
uz aktualnu judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia vo veciach sp. zn.
2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020), napriklad sp. zn. 11CoCsp/8/2023 zo difia 15.06.2023, sp. zn.
14CoCsp/12/2023 zo diia 31.07.2023 a sp. zn. 11CoCsp/13/2023 zo diia 27.07.2023.

62. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby
je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu pre neplatné postupenie pohladavky voci zalovanému
podla § 39 OZ. Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, kedze neboli
naplnené zakonné predpoklady na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika).

63. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/86/2021 zo diia 30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,vo v8etkych uvedenych
pripadoch mala neplatnost postupenia pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB dopad
nielen na veritelov [postupcu a postupnika (ktord pravnu Uvahu nespravne zdiela aj odvolaci sud -
vid body 14 az 16 jeho dévodov, pozn.)], ale tiez na dlznika, ktory bol UspeSny v spore, kedZe veritel
(postupnik) kvoli neplatnosti zmluvy a postupeni pohladavky nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Inak povedané neplatnost’ postupenia pohladavky sa navonok prejavila nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi*.

64. Zaverom sud poznamenava, Ze hoci zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enim sudu dia 09.10.2023
uvadzal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim
pohladavky dna 26.11.2019 a 13.01.2020, takéto vyzvy sudu nepredloZil (sudu sa javi, Ze predmetné
vyzvy sa zrejme netykaju predmetného sporu, a jedna sa o reziduum podania tykajuceho sa inej veci,
ku ktorej sa Zaloba vyjadroval, kedZe vo vztahu k datumu 13.01.2020 uviedol, Zze ku dfiu 13.01.2020
vyhlasil pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru; v danej veci vSak bola okamzita splatnost uveru
vyhlasena az diia 04.03.2020). Zalobca v tomto podani poukazoval aj na vyzvu zo dfia 26.11.2019



oznacenu ako ,Tretia upomienka“, ktora mala byt doru€ovana Zalovanému dna 26.11.2019 &islo zasielky
G., ¢o mal preukazovat predlozeny podaci harok, tieto listiny vSak sudu doruéené neboli. Pre Uplnost
je v8ak potrebné dodat, Ze tieto listinné dbkazy by aj tak nemali vplyv na vysledok sporu (zamietnutie
Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu), kedZze ambiciu pozitivhe ovplyvnit vysledok
sporu by mohla mat logicky len listina vyhotovena a odoslana Zalovanému po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, teda po dni 04.03.2020.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.744,87 Eur s prisluSenstvom. Sud
dospel k zaveru, Ze Uspes$nou stranou sporu bol v danom pripade Zalovany. Zalobca vzal Zalobcu v &asti
o zaplatenie Casti istiny vo vySke 179,54 Eur spat bez udania dévodu, preto musel sud konstatovat, Ze
v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol,
uspesnou stranou sporu v Easti o zaplatenie istiny 1.565,33 Eur (1.744,87 Eur — 179,54 Eur) bol teda tiez
Zalovany. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania voé&i Zzalobcovi.
KedZe je v3ak podla obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



