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- 21-29C/36/2019

Okresny sud Presov v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spéalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlica prostrednictvom organizaénej zlozky
Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, oddiel: Po, viozka €.: 8774/B, zast. SD LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 717 395, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom kancelarie Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, o zaplatenie 2.718,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

- 21 - 29C/36/2019

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 718,93 EUR s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od
30.08.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

l.LPriznava narok na nahradu trov konania znaleckému Ustavu — Ustav stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline so sidlom 1. maja 32, 010 01 Zilina, ICO: 45 739 757 za znalecky posudok &.
97/2023 voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

- 19 - 29C/36/2019

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru¢enou sudu dnia 30.08.2019 ziadal ulozit Zalovanému
povinnost’ zaplatit 2718,93 EUR s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne odo dha podania zaloby titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu diia 19.09.2017 na zaklade hlasenia
zaregistroval poistnt udalost, ku ktorej do$lo dfia XX. XX.XXXX o XX.XX hod. v F., okres G.. Zalovany ako
poskodeny si uplatnil svoj narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzatvoreného na zéklade poistnej zmluvy, ktort ako poistnik uzatvorila
pani H. I. s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 28.07.2014. K dopravnej nehode doslo tak, Zze Zalovany
viedol motocykel po ceste |.triedy, kde pocas tejto jazdy vodicka H. I. s poistenym motorovym vozidlom



prichadzala po cesty lll. triedy a nedala prednost v jazde motocyklistovi jazdiacemu po hlavnej ceste
a doslo ku kolizii situacii.

3. Na zaklade oznamenia Skodovej udalosti bolo diia 20.03.2019 ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX a dna 08.04.2019 poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Dna 26.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu poukazal v zmysle vySSie uvedeného poistné plnenie v celkovej vySke 2635,50
EUR a dna 10.04.2019 vo vyske 83,43 EUR.

4.V zmysle uznesenia €. Pv 335/17/7712-25 zo dna 16.10.2018 Okresnej prokuratury vo Svidniku
bolo trestné stihanie voci poistenej H. I. zastavené, nakofko skutok nebol kvalifikovany ako trestny &in.
Pocas vySetrovania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom J. A. a v zmysle zaverov znaleckého
posudku €. XX/XXXX pri¢inou dopravnej nehody bolo vysoké prekro€enie maximalnej povolenej rychlosti
zo strany Zalovaného.

5. Na zaklade uplatneného naroku poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla pravny predchodca Zalobcu vyplatil Zalovanému poistné plnenie v
celkovej vySke 2718,93 EUR. S poukazom na zdvery trestného konania vSak prijatim uvedeného
poistného plnenia doslo na strane Zzalovaného k neopravnenému obohateniu.

6. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, e vedenie motorového vozidla ma povahu zvlast
nebezpednej prevadzky. Skoda predstavuje imanentné riziko spojené s prevadzkou motorového vozidla.
Preto je zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla objektivna a obligatérne
poistena. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 6Co/10/2016 v ktorom sud
rozhodol o plneni poistovne z povinného zmluvného poistenia napriek tomu, Ze skutok na zaklade,
ktorého vzniklo plnenie nie je trestnym ¢inom.

7. Nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku &islo XX/XXXX s vylu€enim, Ze sa az do €asu zrazky
pohyboval rychlostou 142 - 146 kilometrov/ hod. A su€asne povaZuje za nepravdivu skutoénost, Ze
obvinena stala pred zraZkou na urovni krizovatky, a tak sa presvedcila ¢i m6ze pokraCovat v jazde.
Z dovolenej videodokumentacie je vSak zrejmé, Zze Zalovana na krizovatke vObec nezastavila, ale
pokraCovala plynule vo vyjazde a dostatocne sa nepresvedcila ¢i méze pokraCovat v jazde, a tak hrubo
porusila zakladné pravidla cestnej premavky daj prednost v jazde.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni
Zalovaného, poistnou zmluvou, oznamenim Skody z poistenia, uplatnenim narokov poskodeného,
oznamenim o ukond&eni likvidacie, uznesenim Okresnej prokuratury vo Svidniku, Krajskej prokuratary
v PreSove, znaleckym posudkom C¢islo 83/2017, znaleckym posudkom C¢islo 14/2020, odbornymi
vyjadreniami ako aj dal8im spisovym materiadlom zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 10.09.2017 v ase okolo 13.30 hod. viedla H. |. ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky C. XXX, EVC: G. XXX H. po vedlaj$ej ceste lll. triedy &. XXXXX od obce K. L., okres G. k
hlavnej cesty I. triedy €. XX, pricom pri odbo€ovani vfavo smerom k obci F. nedala prednost v jazde
motocyklu K. XXX M.: C. — XXX H. , ktoré viedol po Statnej ceste triedy €. XX smerom od obce F. na
D. Zalovany, pricom doslo k zrazke v désledku €oho utrpel Zalovany roztrhnutie mo&ového mechdura,
roztrhnutie lonovej spony, triedtivd zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti s posunom ulomkoy,
pomliazdenie pluc a zapobrusnicovej oblasti s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 6 - 7
mesiacov, pricom k zraneniu vodi¢ky nedoslo.

10. Dria XX. XX.XXXX poistenec pravneho predchodcu Zalobcu H. I. ako u¢astni¢ka dopravnej nehody
oznamila pravnemu predchodcovi zalobcu Skodu z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej dopravnej nehode.

11. Pravny predchodca Zalobcu dnia 19.09.2017 na zaklade hlasenia zaregistroval poistnu udalost’ pod
€. XXXXXXXXXX a pod €. XXXXXXXXXX.

12. Zalovany si vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu podanim zo diia 27.11.2017 uplatnil naroky
poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to za
poskodenie motocykla a odevu.



13. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 20.03.2019 Zalovanému oznamil ukonCenie likvidacie
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX s tym, Ze déjde k vyplateniu poistného plnenia za poskodenie
motocykla vo vyske 2635,50 EUR a dna 08.04.2019 ukoncenie likvidacie poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX za poSkodené nohavice vo vyske 84,43 EUR.

14. Okresna prokuratura vo Svidniku uznesenim zo dfia 16.10.2018 zastavila trestné stihanie druhého
ucastnika uvedenej dopravnej nehody H. |. pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod ani na postupenie veci.

15. V odévodneni uznesenia uviedla, Ze zo zaverov znaleckého posudku &islo XX/XXXX vypracovaného
N. J. A. vyplyva, Ze v ase 4,4 az 4,7 sekundy pred zraZzkou sa osobné motora vozidlo, ktoré viedla H.
I. nachadzala jeho prednou €astou vo vzdialenosti 6 az 8 metrov pred hranicou krizovatky a je mozné
predpokladat, Ze sa pohybovala rychlostou 10 az 12 km/hod. a bolo pribrzdované tak, Ze po prejdeni
drahy 2 az 3 metra po Case 0,8 aZ 1s zastavila. Nasledne zacala vodi¢ka zrychlovat vozidlo tak, Ze za
¢as 1,7 az 1,9 sa toho preslo po prejdeni drahy 4 az 5 m na hranicu krizovatky, pri€om sa pohybovalo
Sikmo smerom do lavej strany a v tomto &ase sa vozidlo pohybovalo rychlostou 13 az 15 km/hod. Potom
zacala vodicka reagovat na pohyb motocykla s ciefom vozidlo zastavit’ jeho intenzivnym brzdenim. V
priebehu reakcie vodi¢ky preslo vozidlo drahu 3 az 4 m a po tomto bolo brzdené na drahe 2 az 2,5 m
az do jeho zastavenia. Bezprostredne po tomto doSlo k ndrazu motocykla do vozidla. V Case zrazky sa
vozidlo u nachadzalo jeho prednou €astou vo vzdialenosti 69 az 70 m za ZBM jeho prednou pravou
Castou vo vzdialenosti4,4 az4,7 M PBM a jeho lavou zadnou €astou 0,5 az 0,6 m od PBM. Vozidlo sa v
Case zrazky nepohybovalo, ale je mozné predpokladat, Ze bezprostredne pred zrazkou bolo dobrzdené.

16. Dalej zo zaverov vyssie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze motocyklista A. B. ( Zalovany )
sa v Case 4,4 a 4,7s pred zraZkou pohyboval vo vzdialenosti 142 a 146 metrov pred miestom zrazky
s rychlostou 142 az 146 km/hod.

17. Motocyklista sa pohyboval pocas 0,4s az 0,6s na drahe 18 az 22 m bez akceleracie vozidla a
nasledne zacal reagovat na pohyb vozidla ( 1 reakcia ). V priebehu 1 reakcie motocyklistu presiel tento
drahu 30 az 33 m a je mozné predpokladat, Ze nasledne bol motocykel brzdeny intenzitou 70 az 80 %
plného brzdného spomalenia na drahe 48 az 52 m, v ktorom nasledne reagoval na situaciu ( 2 reakcia )
a po tomto bol nasledne brzdeny intenzivne na drdhe 42 a 45 m aZ do miesta zrazky. V ¢ase zrazky mal
motocykel intenzivne brzdené predné koleso a jeho rychlost pohybu bola 58 a 60 km/hod.

18. Znalec v podanom znaleckom posudku uviedol, Ze na zaklade analyzy nehodového deja a ostatnych
znamych skuto€nosti mozno hodnotit techniku jazdy, ktorou sa v nehodovom useku vozovky pohybovala
vodi¢ka H. I. ako neodporujucu okolnostiam a skuto¢nostiam, ktoré menovana vodi¢ka mala v danom
Case po stranke technickej moznost rozpoznat a predvidat. Techniku jazdy motocyklistu A. B. zhodnotil
znalec ako nespravnu, pricom jej nespravnym prvkom je rychlost jazdy. Uvedeny nespravny prvok
techniky jazdy menovaného vodi¢a povaZzuje z hladiska technického za bezprostrednu priinu vzniku
dopravnej nehody.

19. Znalec z odboru cestna doprava sa vyjadril aj k pri¢ine dopravnej nehody z technického hladiska
a k technickym mozZnostiam odvratenia dopravnej nehody zo strany obvinenej H. |. ako aj poSkodeného
A. B. tak, Ze vodicka H. I. mala za danych okolnosti moznost' zabranit’ zraZke tym, Ze by sa za danych
okolnosti nezaala pohybovat’ a vchadzat do vozovky hlavnej cesty a jazdného koridoru motocykla, k
¢omu by mala po stranke technickej plnu moznost' v pripade, ak by mala mozZnost' v€as rozpoznat' a
predvidat’ rychlost pohybu motocykla za situacie, ked pred vojdenim do vozovky musela kontrolovat
situaciu aj z jej pravej strany. Po stranke technickej je preto mozné situaciu hodnotit’ tak, Ze menovana
vodi¢ka k zabraneniu vzniku koliznej situacie v€asnym zastaveni svojho vozidla nemala za dane;j situacie
po stranke technickej moznost.

20. Motocyklista A. B. mal podfa znalca za danych okolnosti moznost zabranit tym, Ze by sa pohyboval v
nehodovom useku rychlostou maximalne 90 km/hod. Pri dodrzani uvedenej rychlosti by aj pri zohladneni
Cinnosti vodi¢ky pred jej reakciou nedoslo ku koliznej situacie a vozidlo by opustilo jazdny koridor
motocykla asi 1,5 s pred prichadzajicim motocyklom, aj v pripade, ak by motocyklista na pohyb vozidla
nereagoval ziadnym spdsobom. S najvacSou pravdepodobnostou mal za danych okolnosti realne



moznost zabranit zraZke aj tym spésobom, Ze by sa na zacgiatku nehodového deja pohyboval rychlostou
maximalne 135km/hod. pri identickych €innostiach jeho aj vodicky.

21. Dalej uviedla, Zze zakladnym pravidlom, ktorym sa riadi cestna preméavka je pravidlo prednosti v
jazde. Podla § 2 ods. 2 zakona o cestnej premavke v platnom zneni dat’ prednost v jazde spodiva v
povinnosti U€astnika cestnej premavky pocinat si tak, aby ten kto ma prednost v jazde nemusel zmenit
smer alebo rychlost jazdy. Obvinena mohla vstupit do krizovatky az po tom €o sa riadne presvedcila,
Ze sa vozidl4 iduce po hlavnej ceste nebudud musiet zmenit smer alebo rychlost jazdy. V tejto suvislosti
okresna prokuratura dala do pozornosti skuto¢nost, o ktoré sa opiera rozhodovacia prax sudov. Vodic,
ktory dava prednost v jazde vozidlam na hlavnej cesty nemusi dat’ prednost absolutne vetky vozidlam,
ktoré v lubovolnej vzdialenosti vidi, ale tym, ktoré su tak blizko, Ze vojdenim do krizovatky by im vyvolal
nebezpeclenstvo nutnej nahlej zmeny smeru. Obvinena v danom pripade pri vjazde do kriZzovatky ani
nevidela, aby sa po hlavnej ceste z favej strany pohyboval iny U€astnik cestnej premavky. Poskodenym
prekro€ena rychlost zbavuje poSkodeného jeho prava ofakavat, Ze ini U€astnici cestnej premavky budu
reagovat tak, Ze mu daju prednost. Extrémne prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti nesie navyse
so sebou aj uplnu vinu na dopravnej nehode pre vodi¢a, ktory mal prednost. Od ucastnika cestnej
premavky teda nemozno o€akavat, Ze prispdsobi svoje spravanie tomu, ak sa po hlavnej ceste pohybuje
iny uCastnik cestnej premavky pretekarskou rychlostou.

22. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného podanim zo dia 26.06.2019 na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vy3ke zodpovedajiucej vysSie uvedenému poskytnutému poistnému
plneniu, ktoré Zalovany prevzal 01.07.2019.

23. V priebehu sudneho konania Zalovany sudu predloZil sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX
vypracovaného N. A. O. znalcom v odbore doprava cestna, z ktorého vyplynulo, Ze Zzalovany sa v ¢ase
pohybu jeho motocykla prechadzajuceho okolo zabradlia pohyboval priemernou rychlostou 132 km/hod.
Pokial ide o pouzity videozaznam z neho nie je mozné jednoznaéne preukazat, aka vzajomna pozdizna
vzdialenost medzi motocyklami bola a taktiez nie je mozné z technického hfadiska jednoznacne
preukazat, ze rychlosti oboch motocyklov iducich za sebou boli totoZzné. Z prehrania videozaznamu je
vidiet len €ast’ rychlomeru motocykla A. P.. Jeho stav a presnost’ z technického hladiska nie je mozné
posudit. Z technického hladiska by stacilo, aby napriklad motocyklista A. B. pri prejazde pravotoc€ivou
zakrutou, ktora musel prechadzat pred miestom nehody mierne ubral plyn alebo mierne pribrzdil, ¢o by
znamenalo znizenie rychlosti jeho motocykla bez toho, aby sa tato skutoénost’ odzrkadlila na rychlosti
pohybu motocykla vodi¢a P., ktory zaznamenaval rychlost pohybu motocykla vodi¢a A. P. a nie A. B..

24. V zmysle zaverov uvedeného znaleckého posudku priamou pri€inou vzniku dopravnej nehody
bolo nedanie prednosti v jazde motocyklistovi pohybujicemu sa po hlavnej ceste vodi¢kou osobného
motorového vozidla znacky C. XXX. Vjazdom vozidla znacky C. XXX z vedlajSej cesty na hlavnu cestu
vytvorila vodi¢ka vozidla zna¢ky C. XXX pre motocyklistu pohybujucom sa po hlavnej ceste prekazku
nahlu z technického hladiska.

25. Znalec popisal jazdu Zalovaného nasledovne: motocyklista jazdiaci na motocykli sa pohyboval po
hlavnej ceste v smere od mesta G. k hranici s Pol'skou republikou. Po&as tohto pohybu sa pohyboval po
pravom jazdnom pruhu hlavnej cesty uréenom pre smer jeho pohybu. Smer pohybu pred zréaZzkou ako aj
jeho prieénu polohu v pravom jazdnom pruhu je mozné preukazat zo zadokumentovanej brzdnej stopy,
ktoru zanechal motocykel pri brzdeni pred zrazkou a tato zac¢inala cca 36,5 m za VBM. Koniec tejto
stopy, respektive dizka tejto stopy nebola zadokumentovana v spisovom materiali. Pri zrazke s vozidlom
bolo deformované predné koleso motocykla, kde teda je mozné po korelacii s poSkodenym vozidlom
predpokladat, Ze prvotny naraz motocykla smeroval do lavej ¢asti boéného predného naraznika a do
lavého predného blatnika pred prednym lavym kolesom vozidla. Po tomto naraze doslo k deformacii
kontaktnych Casti a motocyklista bol katapultovany do vzduchu cez vozidlo a dopadal za vozidlo bez
blizSie presne Specifikovaného miesta. Zaciatok brzdnej stopy po kolese motocykla 3 bol 36,5 m za
VBM. Je mozné predpokladat, Ze motocykel bol brzdeny az do polohy v mieste zrazky pravdepodobne s
kratkodobym preruSenim - zniZenim intenzity brzdenia tesne pred zrazkou. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze motocykel bol pred zrazkou intenzivne brzdeny s najva¢sou pravdepodobnostou najskér prednou
brzdou, kde tuto stopu zanechalo pravdepodobne predné koleso. Nie je mozné vylucit, Ze stopa bola
zanechand zadnym kolesom motocykla. Ak je miesto zrazky vo vzdialenosti 67,6 m za VBM a brzdna
stopa poklese motocykla 36,5 m za VBM, tak potom motocykel brzdil na drahe cca 29 metrov. Zo



simulacie zrazky s PC Crash vyplyva, Ze motocykel zna¢ky Kawasaki sa v okamihu zraZzky pohyboval
narazovou rychlostou 59 km/hod. Pévodna rychlost pohybu vypocitana na zaklade zanechania brzdne;j
stopy na zaciatku reakcie vodi¢a motocykla bola 109 - 111,78 km/hod.

26. Zo simulacie vyplyva, Ze vozidlo znacky C. XXX od zaciatku pohnutia sa z vedlajSej cesty po miesto
zrazky na hlavnej ceste preslo za &as 3,69 sek. Motocykel zalal reagovat na vozidlo v ¢ase cca: tc
= 2,96 - 3,35 s. V Case celkovej reakcie motocyklistu, bolo vozidlo znacky C. pred miestom zrazky cca
10,4 - 10,7 m a jeho rychlost bola v tejto polohe 5,35 - 2,08 km/hod. V tom €ase bol motocyklista vo
vzdialenosti 76,62 - 89,43 m, kde aj reagoval na osobné motorové vozidlo. V €ase celkovej reakcie
motocyklistu bolo motorové vozidlo C. XXX v miestach 10,4 - 10,7 m pred miestom zrazky este v oblasti
na hranici nového asfaltového povrchu na vedlajSej ceste a preto v tomto pripade nie je mozné reakciu
motocyklistu oznadit’ za neskoru, nakolko tento reagoval na pohybujuce sa vozidlo, ked toto bolo este na
vedlajSej ceste pred pravou vodiacou &iarou. Z technického hladiska vznikla povinnost motocyklistovi
reagovat na vychadzajice motorové vozidlo z vedlajSej cesty v Case, ked jeho pravy predny roh bol na
pravej vodiacej Ciare hlavnej cesty, respektive 0,5 m za touto &iarou hlavnej cesty, kedy uz zo spravania
sa vodicky vozidla bolo zrejmé, Ze tato bude pokracovat v jazde na hlavnu cestu. Z uvedeného dévodu
je potrebné zistit’ €as za ktory vozidlo prejde z pravej vodiacej Ciary po miesto zrazky. Z uvedenej polohy
vozidla, ked jeho pravy predny roh bol na Urovni pravej vodiacej Ciary, resp. 0,5 m za fiou na hlavnej
ceste je mozné konsStatovat, Ze rychlost vozidla v uvedenom okamihu bola cca 17,42 km/hod. a pred
miestom zrazky Sikmo bolo vozidlo cca 5,8 m a vozidlo z tohto miesta po miesto zrazky preslo za &as
cca 1,54s. Teda v Case cca 1,54s pred zrazkou vznikla najpozdejSie povinnost z technického hladiska
motocyklistovi reagovat na pohyb motorového vozidla. V danom pripade doSlo k zraZke na hlavnej ceste,
kde bola dovolena rychlost pohybu 90 km/hod. Celkovy &as potrebny na pripadné zastavenie motocykla
z dovolenej rychlosti by bol 4,76 - 5,15 s. Z vypoctu celkového €asu potrebného na zastavenie motocykla
z dovolenej rychlosti vyplyva, Ze tento celkovy €as potrebny na zastavenie motocykla pred miestom
zrazky je vacsi ako ¢as pohybu motorového vozidla od prejdenia pravej vodiacej Ciary po miesto zrazky,
teda 4,76 - 5,15 s je vacsia ako 1,54s. Aj na zéklade uvedeného vypoctu je mozné konstatovat, Ze ak by
sa motocyklista pohyboval dovolenou rychlostou k zraZke by bolo doslo, nakofko €as pohybu osobného
motorového vozidla od okamihu prekro&enia pravej vodiacej Ciary po miesto zrazky je podstatne mensi
ako celkovy €as motocyklistu potrebny na zastavenie motocykla z dovolenej rychlosti

27. Sporové strany s poukazom na rozdielne zavery predmetnych znaleckych posudkov navrhli, aby
sud doplnil dokazovanie ich odbornymi vyjadreniami k oponentskému znaleckému posudku s tym, Ze
Zalobca bude zrejme navrhovat' nasledne vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. N. A. O. v
odbornom vyjadreni Cislo XX/XXXX zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku s uvedenim, Ze
je otazkou pravneho posudenia &i je mozné vierohodne narabat’ s udajmi, ktoré boli zadokumentované
snimacim zariadenim na inom motocykle. Vypocet rychlosti pohybu motocyklistu pred zraZkou je mozné
z technického hladiska vykonat' na zaklade zanechanych a zadokumentovanych stép na vozovke po
motocykli, €¢o bolo vyrieSené v bode 3.4 znaleckého posudku &islo XX/XXXX. Taktiez v bode 3.3 je
vykonana a zddvodnena analyza vypoctu rychlosti osobného motorového vozidla vratane grafického
znazornenia a ¢asového useku potrebného na prejdenie vozidla z pravej vodiacej Ciary po miesto zrazky
so zastavenim vozidla. Takuto podrobnu analyzu pohybu osobného motorového vozidla v znaleckom
posudku &islo 83/2017 neregistroval. Ak znalec N. J. A. v bode v bode 2.2.2.2 na strane 20 uvadza,
Ze napokon na vozovke neboli zistené stopy po pohybe motocykla pred jeho Smykom bezprostredne
pred zrazkou bolo pre ur€enie rychlosti pohybu motocykla Kawasaki vyuzity kamerovy zaznam, ktory
predlozil a verifikoval svedok A. P. ako sugast’ svojej vypovedi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze znalec
vykonaval analyzu pohybu motocyklistu na zaklade udajov kamerového zdznamu, ktory bol umiestneny
na inom motocykli pohybujucom sa za motocyklom znacky Kawasaki.

28. N. J. A. v odbornom vyjadreni Cislo XX/XXXX uviedol, Zze v predloZzenom znaleckom posudku
( N. O.) nie je vykonany Ziaden vypocet zrazky — str. 40 s vypoctom pohybu motocykla, vodia a
vozidla. Predmetom znaleckého skimania v predlozenom znaleckom posudku nie je cely nehodovy
dej, ale iba jeho Cast’ od zaciatku druhej reakcie, teda posledna Cast a nasledne je zbeZne odvodena
pociato€na rychlost motocykla Kawasaki vedeného vodi¢om A. B.. V predlozenom znaleckom posudku
nie zdévodnené akym spbsobom sa zmenila rychle motocykla z pdvodnych odhadnutych 132 km na
109 - 111,78 km/hod. Odhad €asu z videozaznamu nie je mozné vykonat s dostato€nou presnostou.
Vzniknuty rozdiel nastal tym, Ze v znaleckom posudku 83/2017 a 31/2018 su &asy odpocitané na
zaklade ich vyhodnotenia s vyuzitim programu VirtualDub oproti odhadu. Vychodzia rychlost motocykla



na zaciatku nehodového deja sa opiera o Uvahu, Zze motocykle mohli menit vzajomnu vzdialenost, ktoru
nie je mozné urcit. Toto je zrejmé, ale vyhodnotenie Casu kedy motocykle mifiali zvolené referenéné body
bolo mozné a tento sa prakticky zhodoval na zacliatku ako aj na konci useku. Ak by predny motocykel
spomalil tak ¢as k prekonaniu drahy medzi nimi by sa skratil. Pre posudenie priebehu nehodového deja
je potrebné okrem iného vyhodnotit' vyhfad vodi¢ky vozidla v oboch smeroch, mozZnost vodi¢ky v€as
rozpoznat rychlost pohybu motocykla, ¢as za aky mala mozZnost' tuto rychlo rozpoznat' ako aj aku mala
moznost v€as predvidat, Ze prichadzajuci motocykel sa bude pohybovat rychlostou 132, resp. 144 km/
hod.

29. Nasledne pravny predchodca Zalobcu navrhol, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie s
poukazom na rozporné zavery vysSie uvedenych znaleckych posudkov. Sud 1. inStancie uznesenim
zo dnia 17.05.2021 s datumom pravoplatnosti 24.05.2021 kontrolné znalecké dokazovanie aj nariadil s
povinnostou zlozit preddavok na trovy dokazu vo vyske 1000 EUR. Sucasne bol Zzalobca upozorneny,
Ze v pripade v€asného nezloZenia preddavku navrhovany dékaz v zmysle ustanovenia § 253 CSP
vykonany nebude.

30. KedZe pravny predchodca zalobcu preddavok na trovy kontrolného znaleckého dokazovania
nezlozil, sud predmetny dokaz nevykonal.

31. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 27.9.2021 vyrokom |. Zalobu pravneho predchodcu Zalobcu
zamietol a vyrokom ll. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

32. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebolo unesené
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze v plnom rozsahu za 8kodu zodpoveda Zalovany a preto bude znasat
nepriaznivy vysledok v podobe neuspechu v spore. Pravny predchodca Zalobcu mal narok na vratenie
poistného plnenia za Skodu, ktora Zalovanému vznikla pri poistnej udalosti, avSak iba v rozsahu v akom
Zalovany ako prevadzkovatel motorového vozidla za tuto zodpoveda v zmysle ustanovenia § 431 OZ.
KedZe prave pravny predchodca Zalobcu znemoznil vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania za
ucelom odstranenia rozporov znaleckych posudkov napriek tomu, Ze vykonanie dékazu sam navrhol
a to nezaplatenim preddavku na trovy dékazu, potom sud prvej in§tancie z ddvodu nemoznosti ustalenia
miery U€asti Zalovaného ako prevadzkovatela motocykla na vzniknutej Skode v zmysle ustanovenia §
431 OZ zalobu pravneho predchodcu zalobcu zamietol.

33. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 2.2.2022 pod sp. zn. 13C0/2/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

34.V zaveroch uznesenia uviedol, Ze neobstoji zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu neuniesol dbkazné bremeno, nakolko ako z dbkazu, resp. dbkazov, ktoré predlozil tak
aj z dOkazov, ktoré predlozil Zalovany je nepochybné, Ze na vzniku nehody sa podielali obaja
prevadzkovatelia. Aj zo zaveru znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Ze tento
podstatnym spdsobom prekrocil povolenu rychlost, ¢o v spojeni so znaleckym posudkom predlozenym
pravnym predchodcom Zalobcu nepochybne odévodriuje zaver, Zze sa tymto spdsobom podielal na
vzniku Skody.

35. UZ z doposial vykonanych dbkazov sa teda javi byt dévodny zaver, Ze k tejto Skode doslo
v spoluzavinenim oboch u€astnikov dopravnej nehody, pri€om bude Ulohou sudu prvej indtancie na
zaklade dbkazov, ktoré budu pripadne vykonané v konani ustalit’ mieru tohto spoluzavinenia. Samotné
zavery zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym, ktoré spochybriovali to, Ze spoluzavinil vznik
Skody nemozno posudzovat izolovane s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného
v trestnom konani ako aj na zavery, ku ktorym dospel vySetrujuci prokurator v trestnom konani.

36. Poukazal na judikaturu sudov SR, z ktorej vyplyva, Ze len v pripade, ak porovnanie u€asti jednotlivych
prevadzkovatelov na strete vozidiel vyusti do zaveru, Ze u€ast’ niektorého z nich je natofko minimalna,
Ze zodpovednost’ za Skodu na jeho strane nezaklada. V danom pripade tak podstatné prekrocenie
povolenej rychlosti podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuje zaver, Zze ucast Zalovaného na tomto
strete bola vysoka. Rovnako tak je potrebné prihliadnut’ na to, aké skutkové okolnosti boli hlavnymi
pri¢inami, no nie izolovanie, ale vo vzajomnej suvislosti. To, Ze vyrazne presahujica maximalna povolena
rychlost, ktorou ide vodi¢ na hlavnej ceste, ¢im vodiCovi prichddzajucemu do krizovatky vo vedlajej



ceste znemozni pripadne podstatne stazi, aby mu dal prednost v jazde je okolnostou, ktora znamena
jeho spoluzodpovednost za pripadnu koliziu.

37. Odvolacia namietka tykajuca sa viazanosti sudu rozhodnutiami prokuratora v trestnom konani
CSP nie je dévodna, nakolko ako spravne uviedol sud prvej indtancie, je viazany pri rozhodovani iba
rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
a kto ho spachal. Na druhej strane v8ak nepochybne treba brat do Uvahy skutoénost, na ktoru poukazal
pravny predchodca Zalobcu, Ze pokial bolo pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu rozhodnuté
o tom, Ze trestny &in, respektive priestupok nespachala jedna strana dopravnej nehody a k tomuto
nasledku dopravnej kolizie doslo, je zrejmé, Ze vinu by mala niest druha strana ziu&astnena v dopravne;j
nehode.

38. Odvolaci sud sugasne pripustil vstup spoloénosti Generali Ceska pojistovna a.s. do konania
namiesto Zalobcu z dévodu, Ze doSlo k prevodu prav a povinnosti na uvedeny subjekt zmluvou o predaji
podniku.

39. Sud prvej instancie na navrh zalovaného uznesenim zo diia 5.4.2023 nariadil znalecké dokazovanie
znaleckym Ustavom z odboru cestna doprava a to Ustavom sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline za u€elom odstranenia rozpornych zaverov znaleckych posudkov predlozenych v sudnom
konani.

40. Znalecky ustav diia 26.7.2023 predloZil znalecky posudok €. XX/XXXX zo zaverov, ktorého vyplyva,
Ze vodi¢ka motorového vozidla vykonavala vjazd na hlavnu cestu bez zastavenia pri zniZovani rychlosti
jazdy na rychlost cca 11 km/hod. Prvykrat mohla rozpoznat motocyklistu v €ase, kedy bola ich vzajomna
vzdialenost cca 150m, pri€om po okamih zrazky ostavalo plynut cca 3,9 sekundy. Vodi¢ka vozidla
mohla zac¢at reagovat’ az v okamihu, kedy bolo mozZné rozpoznat’ skutoénost, Ze motocyklista jazdi
rychlostou vyznamne prekracujucou rychlost 90km/hod. Samotné rozpoznanie vyskytu motocyklu na
hlavnej ceste v Case 3,9 sekundy pred zraZkou esSte neznamenalo nutnost' reakcie, nakolko ak by
motocyklista jazdil rychlostou 90km/hod. vodi¢ka mohla nadalej pokraCovat’ v manévri vjazdu a za
danych okolnosti by doslo k daniu prednosti v jazde. Na rozpoznanie skuto¢nosti, Ze motocyklista jazdi
rychlostou cca 141km/hod. bolo potrebné motocyklistu urcity ¢as sledovat v intervale cca 1,0 az 1,5
sekundy. Po uplynuti tohto asového Useku mohla vodi¢ka vozidla rozpoznat, Ze doslo k vzniku koliznej
situacie, na ktoru je potrebné reagovat. Za podmienok, ktoré nastali po¢as nehodového deja vodi¢ka
potrebovala drahu 4 az 5,7 m na zastavenie. Za uvedenych podmienok pri v€asnej reakcii vodic¢ka
zastavit' vozidlo pred vjazdom na hlavnu cestu nemohla. PovaZoval za potrebné uviest, Zze v ¢ase 3,9
sekundy pred zraZkou nemusela vodiCka vyhodnocovat situaciu zo smeru jazdy motocyklistu. Pred
vjazdom na hlavnu cestu musela vyhodnotit situciu jednak zo smeru jazdy motocyklistu a tiez situaciu
sprava. Z oboch stran mala vodic¢ka porast, ktory tvoril oblast’ zakrytého vyhfadu pre vodi¢ku vozidla
a ktory jej zniZzoval rozhfadové pomery na hlavnu cestu. Uvedené rozhfadové pomery boli dostatoéné
aby nebolo potrebné vozidlo zastavit pred vjazdom na hlavnu cestu, av8ak iba vo vztahu k jazde vozidiel
s rychlostou do cca 105 km/hod. Uviedol, Ze v ramci technicky prijatelného rozpéatia vstupnych udajov nie
je mozné jednoznacne vyludit, Ze vodiCka vozidla nemala moznost v€asnou reakciou dopravnej nehode
zabranit’ zastavenim pred koridorom pohybu motocyklistu. Vodicka vozidla uskuto€nila vjazd na hlavnu
cestu takym spOsobom, Ze nedo$lo k daniu prednosti vjazde motocyklu vo vztahu k jeho skutoénej
rychlosti 141 km/ hod., teda vo vztahu k nespravnej technike jazdy vodi¢a motocykla. Vodi¢ka vozidla
v8ak uskutocnila vjazd do vozovky takym spdsobom, Ze z technického hladiska dala prednost’ vjazde
motocyklistovi vo vztahu k jeho spravnej technike jazdy. Ak by sa motocyklista pohyboval rychlostou
jazdy 90 km/hod., bolo by doSlo k bezpe&nému minutiu vozidla a motocykla. Vodi¢ka vozidla mohla
v Case 3,9 sekundy pred zrazkou motocyklistu spozorovat za predpokladu spravneho vyhodnotenia
dopravnej situacie na hlavnej ceste z favej strany. Koliznu situaciu mohla rozpoznat' v ¢ase cca 1,4 az
1,9 sekundy pred zrazkou. Zacgala reagovat v ¢ase 1,4 sekundy pred zrazkou a z technického hladiska
je preto prijatelné, Ze reakcia vodi¢ky vozidla na danu situaciu bola v€asna. Su€asne je potrebné uviest,
Ze nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla bola prvkom nehodového deja, ktory staZoval vodicke
vozidla vyhodnotit dopravnu situaciu v okamihu, ked sa mohla rozhodovat, ¢&i vykond vjazd na hlavnu
cestu. Zhrnutim uvedeného potom mozno konstatovat, Ze spbésob vjazdu vodicky vozidla na hlavnu
cestu bol spravny a bezpecny pre podmienky, ak by sa po hlavnej ceste pohyboval motocykel rychlostou
pre dany usek max. dovolenou. Za spravny a bezpe€ny mozno povazovat' vjazd vozidla na hlavnu cestu
vo vztahu k rychlosti do cca 105 km/hod. Spésob vjazdu vodi¢ky vozidla nebol spravny a bezpecny



pre podmienky, ktoré nastali poCas predmetného nehodového deja, teda vo vztahu k rychlosti jazdy
motocykla cca 142km/ hod. Konecné posudenie otazky &i vjazd vodiCky vozidla na hlavnu cestu bol
spravny je podmieneny otazkou pravnou a to otazkou predvidavosti. V pripade, Ze vodi¢ka ma predvidat,
Ze po hlavnej ceste sa mb6zu pohybovat’ U€astnici cestnej premavky nad 105km/hod. potom technika
jazdy vodi¢ky nebola spravna. V pripade, ak nemusi predvidat’ pripadné prekrocenie rychlosti jazdy
vodi¢ov, potom je spésob vjazdu na hlavnu cestu z technického hladiska spravny.

41. Vodi¢ motocykla sa na zaciatku nehodového deja pohyboval rychlostou 142km/hod. Po&as pohybu
motocykla vykonavala vodicka vozidla vjazd do vozovky. Po rozpoznani vzniku koliznej situacie reagoval
vodi¢ motocykla na vzniknutu koliznu situaciu v ¢ase cca 1,87 sekundy pred okamihom zrazky, pri¢om
pozdizna vzdialenost medzi prednym kolesom motocykla a favou &astou vozidla bolo priblizne 68 m.
Po uplynuti reakéného €asu 0,6 sekundy zadal motocykla brzdit, pri€om v okamihu zaciatku reakcie
sa motocykel pohyboval rychlostou cca 133 km/hod. V okamihu zrazky bola rychlost motocykla cca
100km/hod. Z analyzy nehodového deja vyplyva, Zze vodi€ motocykla reagoval na pohyb vozidla v&as.
Technika jazdy vodi€a motocykla z hfadiska v€asnosti reakcie na pohyb vozidla bol z technického
hladiska spravna. Zhrnutim uvedeného mozno konstatovat, Zze technika jazdy vodi¢a motocykla bola
nespravna a to z dévodu jazdy rychlostou vyrazne vy$Sou ako maximalne dovolena rychlost jazdy,
kedZe na zacdiatku nehodového deja sa pohyboval rychlostou cca 142 km/hod.

42. Na zaklade uvedeného je potom mozné ustalit, ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej
nehody bola predovSetkym nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla. Z analyzy dopravnej nehody
vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ motocykla pohyboval spravnou technikou jazdy tak by pri jeho pévodnej
reakcii a naslednym intenzivnym brzdenim dopravnej nehode zabranil tak, Ze by zastavil pred miestom
zrazky. Nespravna technika jazdy motocyklistu bola tym prvkom nehodového deja, ktory jednak
vyvolaval vznik koliznej situacie pre ostatnych u&astnikov cestnej premavky a su€asne motocyklistovi
znemoznil dopravnej nehode zabranit. Vo v3eobecnosti plati zavislost, Ze €im je miera prekroCenia
maximalnej dovolenej rychlosti jazdy motocykla vy3Sia, tym ma vodicka vozidla stazenejie podmienky
pre vyhodnotenie situacie na hlavnej ceste, nakolko ma k dispozicii menej ¢asu a rastie potreba
vyhodnotit rychlost motocykla vo vac3ej vzdialenosti. Posudenie otazky, ¢i dalSim prvkom technickej
pri¢iny predmetnej dopravnej nehody bol aj spésob vjazdu vozidla na hlavnu cestu je podmienené
otazkou pravnou a to do akej miery ma vodicka vozidla predvidat pripadné prekro€enie rychlosti jazdy
vozidiel na hlavnej ceste, kde vodi¢ka vykonala vjazd na hlavnu cestu takym spdsobom, ktory mozno
povazovat za spravny a to pre podmienky, kedy by sa motocyklista pohyboval rychlostou do cca 105km/
hod. Pre uvedené podmienky vodicka dala z technického hladiska prednost v jazde motocyklistovi.
S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze ak vodi¢ka vozidla ma povinnost predpokladat’ jazdu
vozidiel pohybujucich sa po hlavnej ceste rychlostou nad cca 105km/hod., potom spdsob vjazdu vodi¢ky
na hlavnu cestu bol vykonany kolizne a pre uvedené podmienky mozno tento prvok povazovat za dalSi
prvok technickej priciny predmetnej dopravnej nehody. V pripade, ak vodi¢ka vozidla nemusi pri vjazde
na hlavnu cestu predpokladat pripadné prekro€enie rychlosti, potom spdsob vjazdu vodi¢ky na hlavnu
cestu bol vykonany spravne.

43. Vodi¢ka vozidla by dopravnej nehode zabranila takym spdsobom, ak by predpokladala, Ze
po hlavnej ceste sa mézu pohybovat vozidla jazdiace rychlostou nad 105 km/hod., resp. cca
142km/hod. a s ohlfadom na tato okolnost, by pred vjazdom na hlavnu cestu zastavila a nasledne
vyhodnotila dopravnu situaciu na hlavnej ceste. Potas nehodového deja vodicka vozidla nezastavila,
ale uskuto&riovala vjazd na hlavnu cestu, kedy znizila rychlost jazdy na cca 11km/hod. Pri uvedenej
technike jazdy je prijatefné, Ze vodi¢ka nemohla dopravnej nehode zabranit ani v€asnou a spravnou
reakciou. Z dopravného znacenia nevyplyvala potreba vozidlo zastavit’ pred vjazdom na hlavnu cestu,
ostava preto otazkou pravnou, & ma voditka vozidla predpokladat jazdu vozidiel nad 105km/hod., resp.
cca 142km/hod..

44. Krozdielnosti zaverov jednotlivych znaleckych posudkov znalecky ustav uviedol, Ze znalci vychadzali
z rdznych vstupnych udajov a pouZili réznu metodiku vypoctu.

45. N. A. O. vo svojom znaleckom posudku vyhodnotil rychlost motocykla na zagiatku nehodového deja
na 109km/hod. az 111,78km/hod., priom pouZil pristup viactelesového systému. Uvedeny postup nie je
v predmetnom pripade vhodny, nakolko vedie k vyznamne vy33ej nepresnosti v porovnani s pristupom,
ktory pouzil N. A. a to vyhodnotenie rychlosti motocykla z videozaznamu. Postup ako aj hodnoty rychlosti



pohybu motocykla 142km/hod. — 146km/hod., ktoré boli ustalené N. A. povaZuje za spravne. Tento
uvazoval s predpokladom, Ze vozidlo pred vjazdom na hlavnu cestu zastavilo a to vo vzdialenosti
cca 4 aZz 5m pred vjazdom na hlavnu cestu. Tento predpoklad je vSak v rozpore so skutonostami
vyhodnotitelnymi s predlozeného videozaznamu, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo sa pohybuje a to od
okamihu kedy je to zaznamenané na videozazname. Z technického hladiska sice nie je mozné vylucit,
Ze vozidlo na vedlajSej ceste zastavilo, toto v8ak mohlo byt' iba vo vzdialenosti va¢3ej ako cca 7m pred
vjazdom na hlavnl cestu. V &ase, kedy sa vozidlo nachadzalo jednu dizku vozidla pred vjazdom na
hlavnu cestu malo rychlost cca 11 km/h. Uvedeny spOsob vjazdu na hlavnu cestu mozno povazovat za
vjazd bez zastavenia. Znalec doc. N. A. vyhodnoatil, Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla. Takto vyhodnotenu technicku pri€inu predmetne;j
dopravnej nehody vS8ak nepovazuje z technického hladiska za uplne spravnu, resp. technicky komplexnu
nakolko vychadza z predpokladu, Ze vodi¢ka vozidla nemusi predpokladat’ jazdu vozidiel pohybujucich
sa po hlavnej ceste rychlostou nad 105 km/hod.

46. Postup, ako aj hodnotu pociato¢nej rychlosti pohybu, ktora bola ustalena N. O. nepovazuje za
spravne. Znalec pouzil tzv. silovy model pri ktorom nema k dispozicii kontrolné hodnoty z hladiska
spotrebovanej deformacnej prace. Takyto pristup nie je za podmienok predmetnej dopravnej nehody
vhodny, nakolko pri tomto postupe moze déjst k vyznamnej odchylke vypocitanej a skutonej rychlosti
pohybu motocykla. Prave k uvedenému nepriaznivému efektu z hladiska presnosti vypoctu u N. O.
doslo. Znalec sa dopustil aj dalSich nepresnosti, resp. nespravnych predpokladov. Znalec uvadza, ze v
okamihu zrazky bola rychlost vozidla 0 km/hod. Uvedené je v3ak v rozpore so skuto€nostami, ktoré su
vyhodnotitelné z videozaznamu. Ing. O. na strane 46 znaleckého posudku vypocgital rychlost motocykla
z videozaznamu v hodnote 132 km/hod. Uvedenu vypocitanu hodnotu vSak dalej nepouzil pri dalSich
vypoctoch. Znalec v tejto Casti posudku uvadza, Ze videozaznam, je zaznamenany v celych sekundach.
Uvedené tvrdenie pravdivé nie je. Videozaznam je zaznamenany v pocte 30 snimkov za jednu sekundu
a medzi dvoma po sebe nasledujucimi snimkami uplynie ¢as cca 0,03 sekundy. Z opisu znalca v danej
Casti vyplyva, Ze tento neovlada problematiku spravneho postupu pri vypocte rychlosti z videozaznamu,
resp. nema potrebné poznatky pre vykonanie prislusnych vyhodnoteni. Nespravna hodnota pociato&ne;j
rychlosti motocyklistu pouZzita zo strany N. O. mala nasledne vplyv na dalSie vypocty a hodnotenia a tiez
na problematiku prekazky nahlej a problematiku technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody.

47. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

48. Podla § 431 Obdianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

49. Podla § 13 zak. €. 381/ 2011 Z.z., ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo
na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na
poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

50. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. &. 8/2009 Z.z., dat’ prednost v jazde povinnost U&astnika cestnej
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost
jazdy,

51. Podfa § 16 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z., vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s najva¢sou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostou najviac 90 km h-1.
Na diafnici vodi¢ autobusu smie jazdit rychlostou najviac 100 km h-1 a vodi¢ motorového vozidla s
najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3 500 kg rychlostou najviac 130 km h-1.

52. Podla § 16 ods. 4 zak.€. 8/2009 Z.z., vodi€ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km h-1, a ak
ide po dialnici v obci najviac 90 km h-1.

53. Podfa § 16 ods. 5 zak.C. 8/2009 Z.z., vodi¢ nesmie prekrocit najvys$8iu dovolenu rychlost jazdy
vozidiel ur€enu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.



54. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

55. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze dfia XX. XX.XXXX o XX.XX hod. v F., okr.
G. doslo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikom bol Zalovany a poistenec Zalobcu H. I.. Pri uvedenej
dopravnej nehode dos$lo u Zalovaného k $kode na majetku ako aj ku $kode na zdravi. Zalobca da
19.09.2017 na zaklade hlasenia a zaregistroval predmetnu poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX a pod
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade oznamenia $kodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich
podkladov bolo drfia 20.03.2019 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a dfia 08.04.2019
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Dha 26.03.2019 Zalobca poukazal v zmysle vy$Sieho uvedeného
poistné plnenie vo vySke 2635,50 EUR a dria 10.04.2019 vo vy3ke 83,43 EUR.

56. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
vo Svidniku zo dna 28.09.2017 bolo zac¢até trestné stihanie voci obvinenej druhej i€astni¢ke dopravnej
nehody a vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi.

57. Okresna prokuratura uznesenim zo dfia 16.10.2018 pod sp. zn. Pv 335/17/7712-25 zastavila trestné
stihanie, nakolko skutok nie je trestnym €inom a nie je tu dévod pre postupenie veci.

58. Vychadzala zo zaverov znaleckého posudku N. A. &. XX/XXXX, z ktorého vyplynul jednoznacny
zaver, Ze rychlost jazdy poSkodeného je z hfadiska technického bezprostrednou pri€inou uvedenej
dopravnej nehody, ku ktorej by nedoslo, ak by sa pohyboval maximalnou povolenou rychlostou na danom
useku. Uviedla, Ze pokial ide o rozhodovaciu prax vodi&, ktory ddva prednost v jazde vozidlam na hlavne;j
ceste nemusi dat’ prednost absolutne vietkym vozidldm, ktoré v fubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym,
ktoré su tak blizko, Ze vojdenim do krizovatky vyvoladva nebezpecenstvo nahlej zmeny smeru. Obvinend
v danom pripade pri vjazde do krizovatky ani nevidela, aby sa po hlavnej ceste z lavej strany pohyboval
iny uCastnik cestnej premavky. V zmysle zaverov znaleckého posudku by aj pri zohlfadneni ¢innosti
vodi¢ky pred jej reakciou za podmienky dodrzania maximalnej povolenej rychlosti ku koliznej situacii
nedoslo. Poskodenym prekro€ena rychlost zbavuje poSkodeného jeho prava oCakavat, Ze ini u€astnici
budu reagovat tak, Ze mu daju prednost. Extrémne prekro¢enie maximalne povolenej rychlosti nesie
navySe so sebou aj UplInu vinu na dopravnej nehode pre vodic¢a, ktory mal prednost.

59. Aktivna vecna legitimacia pravneho predchodcu Zalobcu na vratenie vyplateného poistného plnenia
je dana ust.§ 13 zak. &. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého, ak ma poisteny proti poSkodenému alebo ine;j
osobe pravo na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo zastavenie vyplaty, prechadza toto pravo
na poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

60. Podla pravneho predchodcu zalobcu mal narok na vratenie vyplateného poistného plnenia
poskodenému s poukazom na vysledky trestného konania zo zaverov, ktorého nesporne vyplynulo,
Ze plnu zodpovednost za dopravnu nehodu nesie poSkodeny Zalovany, ktory extrémnym prekro¢enim
dovolenej rychlosti zavinil dopravnu nehodu.

61. V zmysle ustanovenia § 193 CSP je sud viazany iba rozhodnutim, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal, teda nie je viazany rozhodnutim o zastaveni trestného stihania.

62. KedZe obaja uc€astnici dopravnej nehody - poistenec Zalobcu ako vodi¢ motorového vozidla a
Zalovany ako vodi¢ motocykla ( €.1. 27 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze motocykel zakupil v roku 2014 )
mali postavenie prevadzkovatelov v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika potom, ak doslo
k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevadzatelom, resp. niektorému z
nich Skoda je treba ich vztah pri vyporiadani Skody posudzovat podla § 431 Obcianskeho zakonnika.

63. Ust. § 431 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, ktoré upravuje zodpovednost prevadzkovatefov i vyporiadanie medzi nimi nadvazuje



na pravnu upravu objektivnej zodpovednosti v zmysle ust. § 427 a 428 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodujuca je pritom u€ast, ktoru mali prevadzkovatelia na spdsobeni vzniknutej Skody. Pri hodnoteni
miery UCasti prevadzkovatelov na spdsobeni celkovej S8kody vzniknutej pri strete ich vozidiel podla §
431 Obdianskeho zakonnika je potrebné skiumat jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoré
boli jeho hlavnymi priinami a to vSetky vo vzdjomnej suvislosti z hfadiska ich vyznamu pre vznik Skody
nikdy izolovane.

64. Podla nazoru sudu prvej inStancie s poukazom na rozdielne zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX
vypracovaného N. A. a &. XX/XXXX vypracovaného N. A. O. nebolo mozné jednoznacne ustélit rozsah
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla poSkodenému Zalovanému ako uc€astnikovi dopravnej nehody,
ktory mal zaroven postavenie prevadzkovatela.

65. Z oboch znaleckych posudkov vyplyvala nesporna informacia, Ze Zzalovany na Useku s dovolenou
maximalnou rychlostou 90 km/hod. sa podla znaleckého posudku €. 83/2017 pohyboval priemernou
rychlostou 144 km/hod. ( zaliatok modrého zdbradlia vid ¢. 20 a 21 znaleckého posudku ) a podla
znaleckého posudku 14/2020 priemernou rychlostou 132 km/hod. ( zaCiatok modrého zabradlia €.I. 46
znaleckého posudku ) €im porusil ustanovenie § 16 ods. 2, 4, 5 zakona &islo 8/2009 Z.z o cestnej
premavke.

66. Zo zaverov znaleckého posudku &. 83/2017 vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody
bola extrémna rychlost podkodeného Zalovaného, ktory viedol motocykel s tym, Ze technika jazdy
druhého ucastnika dopravnej nehody bola hodnotena ako neodporujuca okolnostiam a skuto€nostiam,
ktoré menovany vodi¢ mal v danom €ase po stranke technickej moznost rozpoznat a predvidat.

67. SuCasne zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze ak by sa Zalovany pohyboval
rychlostou maximalne 90 km/hod. ku koliznej situacii by nedoslo a vozidlo by opustilo jazdny koridor
motocykla asi 1,5s pred prichadzajucim motocyklom aj v pripade, ak by motocyklista na pohyb vozidla
nereagoval ziadnym spdsobom. S najvacSou pravdepodobnostou mal za danych okolnosti realnu
moznost zabranit' zrazke aj tym spésobom, Zeby sa na zadiatku nehodového deja pohyboval rychlostou
maximalne 135 km/hod. pri identickych €innostiach jeho ako aj vodicky, tak ako tieto vykonavali
motocyklista a vodi¢ka v priebehu nehodového deja.

68. Na druhej strane v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX je kon&tatované, Ze nie posSkodeny Zalovany,
ale prave vodi¢ka motorového vozidla ako druhy u€astnik dopravnej nehody vytvorila ndhlu prekazku z
technického hladiska nedanim prednosti v jazde pri vychadzani z vedfajSej na hlavnu cestu. Zaroven
konstatoval, Ze ku kolizii oboch prevadzkovatelov by doSlo aj v pripade, ak by poskodeny Zalovany pri
jazde motocyklom sa po hlavnej ceste pohyboval maximalne dovolenou rychlostou 90 km/hod.

69. Z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom a to Ustavom sudneho
inZinierstva €. XX/XXXX nesporne vyplyva, Ze tento sa priklonil k spravnosti zaverov znaleckého posudku
N. A., ktory bol vypracovany v ramci trestného konania.

70. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku nesporne vyplyva, Ze spbsob vjazdu vodi¢ky vozidla
na hlavnu cestu bol spravny a bezpecny pre podmienky ak by sa po hlavnej ceste pohyboval motocykel
rychlostou pre dany usek max. dovolenou. Za spravny a bezpe&ny mozno povazovat vjazd vozidla na
hlavnu cestu vo vztahu k rychlosti do cca 105km/hod. vozidiel pohybujucich sa po hlavnej ceste. Spésob
vjazdu vodicky by nebol spravny iba za podmienky, ktoré nastali po¢as nehodového deja teda vo vztahu
k rychlosti jazdy motocykla cca 142km/hod.

71. Sucasne znalecky ustav ustélil, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola
predovSetkym nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla a to rychlostou vyrazne vySSou aka bola
rychlost jazdy pre dany usek max. dovolena (cca 142 km/hod.). Z analyzy dopravnej nehody vyplyva,
Ze ak by sa vodi¢ vozidla v okamihu pociatku jeho reakcie pohyboval spravnou technikou jazdy,
teda rychlostou neprevysujucou rychlost pre dany usek max. dovolenu — 90km/hod., tak by pri jeho
pbvodnej reakcii a naslednym intenzivnym brzdenim dopravnej nehode zabranil tak, Ze by zastavil
pred miestom zrazky. Nespravna technika jazdy motocyklistu bola tym prvkom nehodového deja,
ktory jednak vyvolaval vznik koliznej situacie pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky a sucasne
znemoznil motocyklistovi dopravnej nehode zabranit. Vo vSeobecnosti plati, Ze &im je miera prekrocenia



max. dovolenej rychlosti jazdy motocykla vy$3ia, tym mala vodi¢ka vozidla staZenejSie podmienky pre
vyhodnotenie situacie na hlavnej ceste, nakolko ma k dispozicii menej ¢asu a rastie potreba vyhodnotit
rychlost motocykla vo vacsej vzdialenosti.

72. Vodi¢ smie ist najviac takou rychlostou, akd mu umoZfiuje bezpeéne zastavit na vzdialenost, na
ktoru vidi. To plati najma pre jazdu za zniZenej viditefnosti a pri zapnutych svetlach. Pri tom musi vodi¢
vziat’ do Uvahy vedla brzdnej drahy aj reakénu dobu a drahu technickej u€innosti bizd (R3/1969).

73. Ked bezpelnost cestnej premavky vyzaduje strikiné dodrziavanie dopravnych predpisov, vratane
povinnosti dbat’ na dopravné znacky, aj neohrozenie plynulosti cestnej premavky, logicky to v sebe
nesie moznost’ s primeranou a rozumnou mierou sa spoliehat’ na disciplinovanost ostatnych uéastnikov
cestnej premavky vo vztahu k reSpektovaniu zavaznym spdsobom stanovenych pravidiel tejto premavky
(Uznesenie NS SR pod sp. zn. 6Tv/16/1997).

74. V\ykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany sa v Case pred dopravnou
nehodou svojim motocyklom po hlavnej ceste pohyboval rychlostou vyrazne prekradujucou max.
dovolenu rychlost v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zédkona ¢&. 8/2009 Z. z., ktora bola na danom Useku
90 km/hod.

75. Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie u&asti na spdsobeni Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSi ako len posudenie podielu zavineného porusenia vodi¢ov dopravnych
prostriedkov, aj ked porusenie pravidiel cestnej premavky ma spravidla velmi vyznamny podiel na vzniku
kolizie. Zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky su zasadne na vodicovi, ktory priSiel
do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodi€ovi prichadzajucemu po hlavnej ceste. Ak v8ak
vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou vyrazne presahujucou maximalnu povolenu rychlost, &im vodiCovi
prichadzajucemu do krizovatky po vedlajSej ceste znemozni, pripadne stazi, aby mu dal prednost
Vv jazde, potom nie je vylu&ena jeho zodpovednost alebo spoluzodpovednost za pripadnu kolizii. Spésob
jazdy vozidla iduceho po hlavnej komunikacii mozno za podstatnu pri¢inu nehody povazovat' v pripade,
Ze svojou povahou ( nebezpecfnostou ) je porovnatefny alebo vyznamnejsi ako nedanie prednosti v
jazde, ak napriklad vodi¢ prichadzajuci po hlavnej ceste vyrazne prekroé&i povolenu &i primeranu rychlost,
alebo Ze aj inym sp6sobom jazdy (napriklad nevhodnou jazdnou drahou) stazi alebo Uplne znemozni
vodi¢ovi na vedlajSej komunikacii, aby dodrzal svoje povinnosti dat mu prednost’ v jazde (Najvyssi sud
Ceskej republiky z 28.01.2015 pod sp.zn.25Cdo/1097/2014 ).

76. Aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 08.12.2016 pod sp.zn. 3Cdo/550/2015
vyplyva zaver, Ze okolnost, Ze doSlo k stretu prevadzok v§ak sama o osebe neznamena, ze kazdy z
prevadzkovatelov zu€astnenych stretu zodpoveda za Skodu. Nie je pritom vylu¢ené a neodporuje to ani
pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania u¢ast jednotlivych prevadzatefov
za stret prevadzok bol zaver, Ze u€ast niektorého z prevadzatelov je tak minimalna (nepatrna), Ze
nezakladd jeho zodpovednost za Skodu.

77. Podla nazoru sudu prvej inStancie potom s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia a zavery
znaleckych posudkov &. XX/XXXX a €. XX/XXXX podla ktorych bola technika jazdy vodi¢ky motorového
vozidla ako druhého ugastnika dopravnej nehody spravna s tym, Ze bezprostrednou technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, teda Zalovaného, ktory sa po
hlavnej ceste pohyboval rychlostou vyrazne vy$Sou aka bola max. dovolena, je dana plna zodpovednost
Zalovaného za vzniknutl Skodu, kedZe tento extrémnym prekroCenim dovolenej rychlosti o viac
ako 50km/hod. znemoznil druhému uéastnikovi dopravnej nehody prichadzajucemu do krizovatky po
vedlajSej ceste, aby mu dal prednost’ v jazde a preto za Skodu vzniknutu Zalovanému nezodpoveda. Zo
zaveru znaleckého posudku €. XX/XXXX su€asne vyplyva, Ze ku kolizii by nedoslo, ak by sa Zzalovany
na zaciatku nehodového deja pohyboval max. dovolenou rychlostou a to ani v pripade, ak by sa na
zaciatku nehodového deja pohyboval vy$Sou rychlostou max. do 105km/hod.

78. V danom pripade sud prvej inStancie uz neprihliadal na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX,
kedZe tieto boli znaleckym ustavom v ramci kontrolného znaleckého dokazovania v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX vyhodnotené ako vecne nespravne.



79. Pokial zalovany v plnom rozsahu zodpovedal za Skodu, ktora pri dopravnej nehode vznikla. potom
nema narok na poistné plnenie vyplatené pravnym predchodcom Zalobcu z poistenia druhého ucastnika
dopravnej nehody vo vyske 2.635,50 eur na zaklade oznamenia zo dfia 20.3.2019 a vo vyske 84,43 eur
na zaklade oznamenia zo dna 8.4.2019.

80. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie vyplateného poistného plnenia este
podanim zo dna 26.6.2019 doru¢enému zalovanému 1.7.2019.

81. Na z&klade vyssie uvedenych skutonosti, tak vyhovel Zalobe v zmysle ustanovenia § 13 zakona €.
381/2001 Z. z. o vydanie vyplateného poistného plnenia vo vyske 2.718,93 eur s 5% urokom z omeskania
ro€ne uréenym v sulade s ustanovenim § 3 NV ¢&. 87/1995 Z. z. podla Zaloby odo dia jej podania, teda
od 30.8.2019 do zaplatenia.

82. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

85. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

86. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
voci neuspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

87. KedZe nova procesna uprava nenachadza svoj ekvivalent ustanovenia § 148 CSP mozno tu
pouzit' len vSeobecné ustanovenie § 251 CSP, ktoré v sebe zahffia v8etky trovy sudneho konania
a tiez ustanovenie § 259 CPS, z ktorého vyplyva, Zze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora
je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako
svedok. Rozhodovanie sudu o nahrade trov znaleckého dokazovania vyplyva aj z €l. 1 ods. 1 CSP,
ktoré umozriuje v pripade absencie vyslovnej pravnej Upravy aplikovat’ ustanovenie CSP, ktoré upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

88. SkutoCnost, Zze preddavok na trovy znaleckého dokazovania nepostaCoval na Uhradu celkovej
odmeny znalca automaticky neznamena, Ze trovy znaleckého dokazovania znasa S&tat. Civilny
sporovy poriadok na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku uz neobsahuje ustanovenie obdobné
ustanovenie § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého platilo, Ze trovy dékazov, ktoré neboli kryté preddavkom
hradil stat. Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Zze Stat vo vSeobecnosti
neznasa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak trovy znaleckého
dokazovania nemézu byt podfa § 253 ods. 2 CSP preddavkované. Pokial nedoslo k vyporiadaniu
preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie skon€i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany
narok na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP, proti konkrétnej sporovej strane (uznesenie
Ustavného stdu SR z 12.9.2019 pod sp. zn. II. US 236/2019).

89. Vzhladom na neuspesnost Zalovaného v konani, potom tomuto vznikla povinnost uhradit
znaleckému ustavu za nim vypracovany posudok €. 97/2023 tu Cast znaleckej odmeny, ktora nebola
krytd preddavkom na trovy dokazu (vo vySke 1.623,25 eur) priznanej na zaklade uznesenie Okresného
sudu PreSov zo dfia 24.8.2023 s datumom pravoplatnosti 26.9.2023.

90. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

- 2- 29C/36/2019
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak -Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



