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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatela mal.
Z. 8., nar. XX.X.XXXX, nap. bytom Z. G. C., Z. C. & XXX, t.&. Detsky domov I. C. XXX, zast.
zastupcom navrhovatela Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné nam. &. 1617, Cadca, zast.
koliznym opatrovnikom UPSVaR, A. Hlinku &. 8, Cadca, dieta matky T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. G.
C.,Z.C. & XXX proti odporcovi B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. G. C. C.. XXX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, zeB.S, nar. XXX.XXXX nie je otcommal Z. S., nar. XX.X.XXXX z matky
T. S. P.. 0., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud diia 26.4.2012 Ziadal sud, aby ur¢il, Zze B. S. nie je otcom
mal. Z. S.zmatky T. S..

Navrhovatel vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, ?e rozsudkom OS v Cadci
10C/80/2011-27- zo dfia 18.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 28.1.2012 bolo rozhodnuté, ze
zapretie otcovstva B. S. k mal. dietatu Z. S. je pripustné. Matka so svojim manzelom a matriénym otcom
B. S. dlhodobo neZije v spolodnej domécnosti a to ani intimne. Naposledy sa zdrziavala u p. M. A., ktory
sa priznava k otcovstvu voci mal. Z.. Po zapreti otcovstva chce p. A. dobrovolne priznat otcovstvo vodi
mal. dietatu. Matka opustila spoloéni domacnost ako aj mal. dieta a kedze p. A. musel nastupit do
zamestnania, nemal koho poziadat o pomoc pri starostlivosti o dieta, bola mal. Z. na zaklade rozhodnutia
sudu uznesenia 16PPOm/1/2012 zo dha 16.3.2012 umiestnena do detského domova. Pan A. podal na
matku trestné stihanie za opustenie dietata.

Matka na pojednavani s tymto navrhom suhlasila. Uviedla, Ze B. S. nie je otcom mal. Z. S..
Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu OS v Cadci 10C/80/2011 sud zistil, Zze rozsudkom zo diia 18.11.2011 bolo urcené, ze zapretie
otcovstva B. S. k mal. Z. S. z matky T. S. je pripustné.

Zo spisu OS v Cadci 16PPOm/1/2012 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 16.3.2012 sud nariadil, aby mal.
Z. S. bola dogasne zverena do starostlivosti Detského domova I. C..



Zo spisu 10P/37/2012 sud zistil, Ze v tejto veci prebieha konanie o zverenie mal. Z. S. do Ustavnej
starostlivosti.

Podla § 96 ods. I) Zak. o rod. - ak je to potrebné v zaujme dietata, ak uplynula rodiCom dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt mal. dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2) Osp. - ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla ods. ) vyhovie a urci, ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Nakolko rozsudkom Okresného stidu v Cadci 10C/80/2011 zo dfia 18.11.2011 sud podla § 96 ods. 1) Zak.
o rod. rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva B. S. vo&i mal. Z. S., podala mal. zastipena UPSVaR v
Cadci navrh podla § 96 ods. 2) Zak. o rod. na zapretie otcovstva. Ked’ze mal sud preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze Jan Simek, teda manzel matky a matri¢ny otec nie je otcom maloletej, kedZe s matkou
neZije v spolo¢nej domacnosti, dlhodobo sa intimne nestyka, matka Zila s p. M. A., s ktorym sa aj intimne
stykala a tento priznava svoje otcovstvo k maloletej, sid rozhodol tak, Ze ur¢il, Ze B. S. nie je otcom
mal. Z. S.zmatky T. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



