Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613010261

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8613010261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 17.10.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. B. a spol., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.
1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona a iné, o
odvolani poskodeného TATRA-AGROLEYV, s.r.0., so sidlom v Poprade, Okruzna 787/18, Poprad, proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/94/2013 zo dna 20.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenej TATRA-AGROLEYV, s.r.o.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovani
1. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom
D. XXX, okr. C.,

2. E. F,, nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. XX, okr.
G,

su podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinni zaplatit spolone a nerozdielne poékodevnej
spolo¢nosti TATRA-AGROLEYV, s.r.o. , so sidlom v Poprade, Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, ICO:
31729 797 Skodu vo vySke 7.757,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu TATRA-AGROLEYV, s.r.o., so sidlom v Poprade, Okruzna
787/18, 058 01 Poprad, 1CO: 31 729 797 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. B. B. a E. F. vinnymi v bode |I. z
trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do
31.12.2005; obzalovaného A. B. B. v bode Il., lll., IV., V., VI. rozsudku z pokraCovacieho trestného ¢inu
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 z &asti samostatne a z Casti
podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005; v bode VII. rozsudku z trestného &inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla  § 256¢ pism. a/ Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005;
obZalovaného E. F. v bode Il. rozsudku z pokraovacieho trestného &inu podvodu podfa § 9 ods. 2, §
250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, v bode II. pism. c) rozsudku na tom skutkovom
zaklade, ze



- na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 06.08.1999 so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym TATRA-
AGROLEYV Levoca ako predavajucim v obdobi od 06.08.1999 do 09.08.1999 od predavajuceho prevzali
15 000 sliepok v celkovej hodnote 450.000,- Sk (14.967,26 eur), no kipnu cenu v lehote splatnosti faktury
ku Skode spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym TATRA-AGROLEYV Levo€a neuhradili, pri€om v su¢asnosti
Skoda trva vo vyske 233.694,80 Sk (7.757,25 eur).

Okresny sud u obzalovaného A. B. B. podfa § 37 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, s prihliadnutim
na § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 upustil od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody podla § 35 ods. 2 Tr. zakona uginného do 31.12.2005, pretoZe ma za to, Ze trest ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/66/2009 zo diia 11.03.2014, ktorym mu bol
za skutky pod bodom 1/ a 2/ rozsudku uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
je dostatocny.

Obzalovanému E. F. okresny sud ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, s pouZitim
§ 35 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.08.2003, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 58 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmieneCne odklada
a sucasne podfa § 59 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 urluje skusobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Obzalovaného E. F. zaroven podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby pre skutok v bode
Il. rozsudku pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in podvodu podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zdkona uc€inného do 31.12.2005, lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany.

O Skode rozhodol okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze poSkodenych
- Liaharensky podnik Nitra, a. s., so sidlom Nitra — Parovské Haje 949 01, ICO: 00 199 010,
- AGROSLUZBY Svidnik, s.r.o., so sidlom Stropkovska 474, 089 01 Svidnik, ICO: 31 734 154,

- TATRA-AGROLEYV, s.r.0., so sidlom Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, ICO: 31 729 797,
- TERRA a.s. v konkurze, so sidlom Letna 35, 071 01 Michalovce, ICO: 36 192 309,
- MANGINI s.r.0., so sidlom Michalovska 1, 073 01 Sobrance, ICO: 36 191 141,

- Agromarkt, spol. s r.o., so sidlom Zelezniéna 93, 932 01 Velky Meder, ICO: 31 427 588,
odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, avsak len ¢o do vyroku o nadhrade Skody, v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie poSkodena spoloCnost TATRA-AGROLEV, s.r.o, ktoré prostrednictvom splnomocnenca
odbvodnila tak, Ze sa nestotoznila s odévodnenim rozsudku tykajucom sa naroku na nahradu Skody,
kde okresny sud uviedol, Ze obZalovani spéchali trestny &in v suvislosti s vykonom svojej funkcie
konatefov v spolo¢nosti TOP-AGRO s.r.o., v ktorej boli konatelmi, a preto ma za vzniknutu Skodu
zodpovedat TOP-AGRO s.r.o., kedZe konatelia nekonali ako samostatné fyzické osoby, ale ako konatelia
danej spolo¢nosti. Odvolatel povazuje zaver okresného sudu, Ze pachatel za S8kodu nezodpoveda za
nespravny a nespravodlivy. Pri 20 rokov trvajucom tresthom konani okresny sud oc€ividne neméze pouzit
argumentaciu, Ze by rozhodovanie o naroku na nahradu Skody branilo rychlemu priebehu trestného
konania. Odvolatel preto rozumie velmi strohému odévodneniu rozsudku v €asti rozhodnutia o jeho
naroku na nahradu Skody tak, Ze v tresthom konani absentoval podklad na rozhodnutie o povinnosti
nahradit 8kodu, pretoZe za vzniknutd 8kodu zodpovedd TOP-AGRO s.r.o. Tento zaver uplne ignoruje
Upravu zodpovednosti konatelov podla Obchodného zakonnika a fakt, ze obzalovani predsa nespdsobili
Skodu podkodenému beznym vykonom funkcie konatefa pri obvyklej obchodnej €innosti, ale trestnym
¢inom. Dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu Skody podla rozsudku ma byt aj to, Ze o jeho
pohfadavke uz bolo rozhodnuté v civiinom konani, nasledne bola pohfadavka vymahana v exeku¢nom
konani a prihlasena do konkurzu. Konkurzné konanie na upadcu TOP-AGRO s.r.o. bolo ukonéené
a na skupinu veritelfov, v ktorej bol aj poSkodeny, nepripadalo Ziadne uspokojenie a upadca TOP-
AGRO s.r.o. bol vymazany z obchodného registra. Uvedené skuto€nosti boli sidu ozndmené listom



zo dna 23.06.2021 a jedna sa aj o informaciu dostupnu z verejnych zdrojov. Je teda, podfa nazoru
odvolatela, nesporné, Ze od spolo¢nosti TOP-AGRO s.r.0. svoju pohladavku nikdy neziska a ani mu
nebola zaplatena do doby vynesenia rozsudku, i uz zo strany obZalovanych, alebo spolo¢nosti TOP-
AGRO s.r.o. a o to skdr mal sud dospiet k zaveru, Ze je potrebné obZalovanych zaviazat na nahradu
Skody. Civilné konanie bolo vedené vodi spoloCnosti TOP-AGRO s.r.0. a je zrejmé, Ze sa na strane
diZznika nejednalo o ten isty subjekt ako v tresthom konani a v fiom prebiehajucom adhéznom konani, v
ktorom sa rozhoduje o naroku na nahradu Skody. Neexistovala teda prekazka uz skér rozhodnutej veci,
ktora by branila sudu priznat poSkodenému narok na nahradu Skody. Odvolatel nesuhlasil s nazorom
okresného sudu, ze za vzniknuti skodu ma zodpovedat len spolocnost TOP-AGRO s.r.o0. a tento zaver
povazuje preto za arbitrarny, prekvapivy a nespravodlivy. Poukazal na to, Ze prave obZzalovani boli ti,
ktori vylakali finanéné prostriedky podvodnym konanim v €ase, ked vedeli, Ze spolocnost TOP-AGRO
s.r.o. nema prostriedky na ich Uhradu. Je irelevantné v koho mene a v prospech koho konali, ale fakt Ze
tovar (sliepky) boli dodané spoloénosti TOP-AGRO s.r.o0., sam o sebe neznamena, Ze obzalovani nemali
z tohto tovaru prospech. Odvolatel ma za to, ze obzalovani su za Skodu, ktora odvolatelovi vznikla,
zodpovedni v trestnopravnej rovine, kedZe Skoda vznikla podkodenému ich podvodnym konanim, ale
aj podla § 135a Obchodného zakonnika, ked jednoznane nekonali s odbornou starostlivostou. Podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika naroky spoloénosti na nahradu Skody voci konatefom méze
uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak neméze uspokojit svoju pohladavku z
majetku spolo€nosti. V zmysle uvedeného je dany aj priamy narok poSkodeného na nahradu Skody vodi
obzalovanym. V €ase spachania skutku v roku 1999 bol uginny § 106 ods. 3 Obchodného zakonnika v
zneni, Ze ak poruSenie zavazkov spolognosti spdsobil spolo¢nik, konatel alebo likvidator takym konanim,
za ktoré bol pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny, zodpoveda za Skody, ktoré svojim konanim
spbsobil, celym svojim majetkom. Pokial sud v rozsudku konstatuje, Ze obzalovani konali pri spachani
trestného Cinu ako konatelia spoloénosti TOP-AGRO s.r.o. sud tym navodzuje dojem, ako keby islo
0 bezny spbsob vykonu funkcie konatelov, priCom presnejSie by bolo uviest, Ze obZalovani zneuzili
svoje postavenie konatelov v spolo€nosti TOP-AGRO s.r.0. na to, aby spachali trestny €in. Pri spachani
majetkového trestného C€inu, akym je podvod, je absolutne nevyhnutné priznat podkodenému nérok na
nahradu Skody, pokial su na to splnené podmienky, pretoze jedine vtedy trestné konanie naplni svoj tcel.
Argumentacia, aku pouZil sud v rozsudku de facto znamena, Ze ak niekto spacha trestny &in v suvislosti
so zneuzitim vykonu svojej funkcie (€o je potrebné aplikovat’ na vykon akejkolvek funkcie, zdaleka nie
len konatefla), nebude povinny tuto Skodu nahradit, lebo tiU ma nahradit ten, v mene koho pachatefl
konal. Spachanie trestného Cinu je extrémny pripad poruSenia povinnosti konatela konat' s odbornou
starostlivostou, za ktoré musi niest konatel dosledky aj v podobe zodpovednosti za sposobenu Skodu
a bolo by az usmevnym, keby zodpovednost za Skodu mala niest' len neexistujuca spolo¢nost, ktora
bola zruSena a vymazana z obchodného registra pre nemajetnost. Odvolatel dava do pozornosti, Ze
podnikol vSetky dostupné kroky, aby si narok na ndhradu skody uplatnil a vymohol najprv od spoloénosti
TOP-AGRO s.r.o.. Odvolatefl poukézal na to, Ze sud nemébze poskodeného zbyto€ne odkazat na civilny
proces, ale musi sa nalezite vysporiadat' aj s otazkami nahrady Skody podla civilného prava. Podla §
287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena. Odvolatel ako poSkodeny
si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 18.257,35 eur (550.025,80
Sk), o zodpoveda pohladavke poskodeného na zaplatenie zostatku kiipnej ceny spolu s prisluSsenstvom
tak, ako bola prihlasena do konkurzného konania voci spolo€nosti TOP-AGRO s.r.0. a zaradena do
zoznamu pohladavok spravcom, kedZze nebola popreta, ¢o podla jeho nazoru preukazuje spravnost
jej vycislenia. Sud mal vySku Skody preukdzanu minimalne vo vyske 7.757,25 eur, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku v popise skutku. Podmienka pre uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu bola
splnend, pretoze jej vyska bola sudastou popisu skutku a tato Skoda nebola uhradena. Poskodeny ma za
to, Ze ak je zistena vySka Skody rozhodujuca pre vyrok o vine a treste, sud mal o jeho naroku na nahradu
Skody rozhodnut tak, ze obzZalovanych zaviaZe na jej zaplatenie. Jeho odkazanie na civilny proces
s narokom na nahradu Skody ma byt len krajna moznost, inak je sud v zasade povinny akceptovat,
Ze v adhéznom konani rozhoduje aj o otazkach sukromno-hmotnopravnych a tejto zodpovednosti sa
nema vyhybat. Pokial ma sud za to, ze narok na nahradu Skody nie je dany, lebo obZalovani za $kodu
nezodpovedaju, ma poskodeny narok na riadne odévodnenie rozsudku o tomto vyroku, ¢o nie je pripad
napadnutého rozsudku, ktory je vo vyroku o nahrade Skody nepreskimatelnym pre jeho nedostatocné
odbvodenie, ked nedava odpoved na otazky, pre€o by obZalovani ako konatelia nemali zodpovedat
za 8kodu popri spolo¢nosti TOP-AGRO, s.r.o. a sud tento svoj pravny zaver o ni¢ neopiera. Naviac



odvolatel zdéraznil, Ze spésobenie Skody pachatefom je sucastou skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu podla § 221 Tr. zakona, a preto nemdze obstat argumentacia sudu, Zze za tuto zodpoveda
spolo¢nost a na druhej strane konatelov spolo€nosti za tento trestny ¢in odsudit. S poukazom na vy3Sie
uvedené odvolatel navrhol, aby krajsky sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej €asti tymto odvolanim
tak, Ze uloZi obZalovanému 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému nahradu
Skody vo vyske 18.257,35 eur, minimalne v8ak vo vyske 7.757,25 eur, alternativne poSkodeny navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok v €asti napadnutej tymto odvolanim zrusil a vratil prvostupriovému sudu na
opatovné rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud nezistil chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania a vychadzajuc z ustanovenia § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, je poSkodeny
opravneny podat’ odvolanie, len ¢o do vyroku o nahrade Skody, preskimaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému TATRA-AGROLEYV, s.r.o, so sidlom
Okruzna 787/18, 05801 Poprad, ICO: 31 729 797 a po takomto preskimani dospel k nasledovnym
zaverom.

Okresny sud napadnuty vyrok o nahrade Skody, ktorym odkazal poSkodené strany s ich narokmi na
nahradu Skody na civilny proces, teda aj poSkodenu spolo¢nost TATRA-AGROLEYV, s.r.o., odévodnil
tym, Ze obZalovany A. B. B. a obZalovany E. F. trestny €in spachali v suvislosti s vykonom svojej funkcie
konatelov spolo¢nosti TOP-AGRO s.r.o0., ktorej boli spolo€nikmi, a to v prospech tejto spolo¢nosti,
nie k vlastnému obohateniu. V danom pripade preto za vzniknuti Skodu zodpoveda spoloCnost
TOP-AGRO s.r.o., pretoZze obZalovani nekonali ako samostatné fyzické osoby, ale ako konatelia
uvedenej spolo¢nosti. Okresny sud dalej dévodil tym, Ze v mnohych pripadoch o uplatnenych narokoch
poskodenych uz bolo rozhodnuté v civilnom konani a na zaklade takychto exeku€nych titulov boli vedené
exekuéné konania a nasledne po vyhlaseni konkurzu boli tieto pohfadavky poskodenymi prihlasené do
konkurzného konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel okresny sud k zdveru, Ze nebolo mozné
poskodenym ich naroky priznat, preto v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal
poskodenych, ktori si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu 8kody a ktori su uvedeni vo vyroku
rozsudku o nahrade 8kody, na civilné konanie.

Z vypovede poskodeného A. H. D., vtedajSieho generalneho riaditela spolo¢nosti TATRA-AGROLEV
Levoda, precitanej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dia 06.08.1999 bola uzavreta kiipna zmluva,
ktoru za kupujuceho uzavreli obaja konatelia. Nosnice boli ihned po podpise zmluvy, t. j. poénuc dfiom
06.08.1999 dodané a bola tiez vystavena faktura na sumu 450.000,- Sk. Pri podpise zmluvy ich konatelia
spolo¢nosti TOP-AGRO, s.r.o. utvrdzovali v tom, Ze su solventni a ze kiipna cenu zaplatia do 16.08.1999
na ucet. KedZe faktura nebola v lehote splatnosti zaplatena, kontaktovali konatelov, ktori im prisfubili
uhradenie faktary. V danej veci vydal Okresny sud Svidnik dfia 22.10.1999 platobny rozkaz sp. zn.
7Cb/211/99, na zaklade ktorého bola spoloénost TOP-AGRO s.r.o0. povinna zaplatit 450.000,- Sk s 20%
urokom z omes&kania ro¢ne od 17.08.1999 do zaplatenia a trovy konania. V dosledku nezaplatenia
uvedeného bolo nasledne vedené exekuéné konanie exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod sp.
zn. Ex 491/99, v ramci ktorého bola vymoZena suma 21.564,20 Sk a predajom hnutefného majetku
suma 194.741,- Sk. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/191/01 zo dria 09.04.2003 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika TOP-AGRO s.r.0., do konkurzného konania prihlasil odvolatel
svoju pohfadavku vo vyske 550.025,80 Sk vratane urokov a tuto sumu si poSkodena spolonost
uplatnila, aj ako narok na nahradu skody v trestnom konani.

Zhodne s touto vypovedou vypovedali aj JUDr. Milo$ Taragel, pravny zastupca posSkodenej spolo¢nosti,
ako aj jej novy konatel A. H. B., ktory si dfia 25.10.2012 uplatnil vo&i obZalovanym nérok na nahradu
Skody vo vyske 18.257,51 eur, pretoZe ich pohladavka prihlasena v konkurznom konani nebola
uspokojena.

Okresnym sudom boli precitané boli aj so skutkom suvisiace listinné dbkazy, a to kupna zmluva
zo dna 06.08.1999 podpisana oboma konatefmi spolo¢nosti TOP-AGRO, s.r.o., predmetom ktorej je



dodanie 15.000 kusov vyradenych sliepok v cene 30,-Sk/ks so splatnostou faktury do 14 dni od jej
vystavenia, samotna faktura €. 610 splatna dria 16.08.1999, rukou pisany splatkovy kalendar podpisany
oboma konatefmi spolo€nosti TOP-AGRO, s.r.o., ako aj pisomnosti tykajuce sa vedeného exekuéného
a konkurzného konania a tiez platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Cb/211/99 zo dfia
22.10.1999, pravoplatny dfia 28.10.1999. z uvedenych listin bola ustalena vyska spOsobenej Skody
v sume 7.757,25 eur, ktora na8la odraz aj v skutkovej vete rozsudku.

Z vy$8ie uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit zaver, Ze poSkodend spolo¢nost si ndrok na ndhradu
Skody uplatnila uz v pripravnom konani, teda v¢€as, a to z titulu sumy, ktori obZalovani, ako konatelia
spolo¢nosti TOP-AGRO, s.r.0., poSkodenej spolo¢nosti neuhradili za dodany tovar.

Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda alebo boli porudené &i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktorda mu bola spOsobena trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, na obgianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Citovanymi ustanoveniami sa deklaruje narok poskodeného vocli pachatefovi trestného ¢&inu na
nahradu Skody, ktora bola poskodenému spbsobena v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom pachatefla,
ktoré sa oznacCuje aj ako adhézne konanie. PosSkodeny je opravneny uplatnit' si narok na nahradu
Skody v tresthom konani a navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku (trestnom rozkaze) ulozil
obzalovanému povinnost' nahradit spésobenu Skodu. Tento navrh mdze poskodeny uplatnit’ najneskor
do skonc&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Zakon v tomto ustanoveni umoZziiuje
uplatnenie naroku na nahradu akejkolvek Skody, t. j. nie iba majetkovej, na druhej stane vSak pri Uprave
rozhodovania sudu o uplatnenom naroku na nahradu Skody v § 287 ods. 1 Tr. poriadku predpoklada
rozhodnutie o nahrade iba majetkovej Skody. Za Skodu je mozné povazovat aj ziskanie prospechu
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, a v nadvaznosti na to tomu, na koho ukor bol prospech ziskany,
je mozné priznat postavenie poskodeného.

Krajsky sud poklada za potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku je mozné
obzalovanému ulozit povinnost nahradit Skodu poSkodenému pri splneni vSetkych podmienok
vyzadovanych prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia najma vyplyva, Ze
je ho mozné aplikovat za su€asného rozhodnutia odsudzujucim rozsudkom, pri Skode spOsobene;j
skutkom vykazujucom znaky trestného €inu, pri€om z jeho spachania bol obzalovany uznany za vinného
s tym, Ze 8koda, ktora bola trestnym €inom spdsobena, ma charakter majetkovej Skody a uplatneny
narok ma podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch, vratene jej vySky. Taktiez za naplnenia
predpokladu, ze zodpovednost obzalovaného za Skodu bola v tresthom konani dostatoéne preukazana



a nie je ina zadkonna prekazka, ktora by branila rozhodnutiu o uplatnenom naroku na nahradu Skody.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze trestné pravo Slovenskej republiky je doposial postavené
vyhradne na principe individualnej trestnej zodpovednosti fyzickych oséb. Tato zasada ma vyznam
nielen pre rozhodovanie o vine a treste, ale i pre ukladanie povinnosti nahradit Skodu, pretoZe len
pachatel trestného &inu méze byt v adhéznom konani zaviazany k povinnosti spésobenu Skodu
nahradit. Pokial teda bol trestny €in spachany pachatefom v postaveni Statutarneho organu pravnicke;j
osoby a v suvislosti s tymto jeho postavenim a podmienky ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa neuplatnia, k nahrade spésobenej Skody mdze byt zaviazany iba pachatel osobne. To
inymi slovami znamena, Ze takyto pachatel trestného &inu, ktorému bola v ramci adhézneho konania
uloZena povinnost' k nahrade Skody, je povinny tuto Skodu uhradit’ zo svojho majetku, a nie z majetku
pravnickej osoby, ktorej je Statutarnym organom.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze hlavnymi ulohami trestného konania je odhalenie trestnych €inov a ich
pachatelov, potrestanie pachatefov trestnych €inov a nahradenie Skody spésobenej trestnym &inom.

Aj ked nepochybne odhalenie pachatela a jeho potrestanie je aj pre poskodeného urcitym
zadostuc&inenim, hlavnym zmyslom trestného konania vo vztahu k poSkodenému je nahradenie trestnym
¢inom spbsobenej Skody, i pokial je to mozné navratenie trestnym &inom naruSenych vztahov do
pbvodného stavu, preto je poSkodenému umoznené v ramci trestného konania domahat sa nahrady
Skody spbsobenej trestnym &inom bez sudneho poplatku, &i dalSich nakladov. Pokial by sa totiz pachatel
trestného &inu nedopustil, podkodenému by Skodu nespdsobil a podkodeny by sa jej nahrady nemusel
domahat, pri€om najzmysluplnej$im zadostucinenim pre poSkodeného je, ked mu je Skoda spbsobena
trestnym ¢inom nahradena. Samozrejme poSkodeny sa mdze rozhodnut, ze svoj narok na nahradu
Skody, ktord mu bola spésobena trestnym &inom, nebude uplatriovat v trestnom konani, ale si ju uplatni
v konani ob¢ianskopravnom.

Kazdopadne ale je vysostnym pravom poskodeného, aby sa rozhodol, &i si bude takyto svoj narok
uplatriovat v trestnom alebo obc&ianskopravnom konani, kedZe Ziaden pravny predpis mu neuklada, aby
si primarne svoj narok na nahradu Skody spésobenej trestnym €inom primarne uplatfioval v civilnom
konani, naopak, platna pravna uUprava skér predpoklada, Zze poskodeny si primarne bude svoj takyto
narok uplatfiovat' v trestnom konani, pri€om je nepodstatné, &i by tento narok bol v si&asnosti v civiinom
konani premli&any, kedZe poSkodeny si ho riadne v trestnom konani uplatnil v ¢ase, ked premi&any nebol
a v tomto konani aj riadne pokracoval.

Po oboznameni sa s odvolanim poskodeného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZeného spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenie krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud nepostupoval spravne, ak poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces. Z citovaného zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku okrem iného vyplyva, Ze sud
ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka
je sucgastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Z vyroku rozsudku tykajuceho sa oboch
obzalovanych v bode Il. pism. c/, v ktorom je popisané konanie obZalovanych vo vztahu k spolo&nosti
TATRA-AGROLEYV, s.r.o. jednoznacne vyplyva, Zze obzalovani svojim konanim spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti TATRA-AGROLEYV, s.r.o. celkovu Skodu v sume 7.757,25 eur.

Z obsahu spisu krajsky sud dalej zistil, Ze poSkodena spolo&nost’ si svoj narok na nahradu Skody
uplatnila riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. poriadku v pripravnom konani. Vysku
Skody preukazal jednak svojou vypovedou v pripravnom konani vtedajSi generalny riaditel poSkodenej
spolo¢nosti A. H. D., tiez JUDr. Milo§ Taragel, pravny zastupca poSkodenej spolo€nosti, ako aj jej novy
konatel A. H. B., vypovede ktorych boli na hlavhom pojednévani precitané zakonnym postupom.

Je pravdou, ze vlastnicke pravo k dodanému tovaru nenadobudli obzalovani, ale ich spolo&nost, tato
okolnost v3ak na priznanie naroku na nahradu Skody poskodenému zo strany obZalovaného nema
Ziaden vplyv. ObZalovanym bola totiZ uloZena povinnost’ nahradit spésobenu Skodu z dévodu, Ze od
poskodeného podvodne vylakali tovar v hodnote 18.257,35 eur, hoci v ase objednania tovaru dostatkom
finanénych prostriedkov nedisponovali. Pokial by totiZz poSkodeny vedel, Ze spolo&nost obZalovanych, v
ktorej boli v tom &ase spolo¢nikmi a konatefmi, teda opravnenymi osobami za fiu konat, nema peniaze
na zaplatenie tovaru, tovar by zrejme jej nedodal a tym by mu 8koda nebola vznikla. Kazdé spachanie
trestného Cinu totiz predstavuje urcité naruSenie pokojného stavu obcianskej spolo€nosti, za napravu



ktorého potom nesie zodpovednost pachatel trestného &inu, teda v prejednavanej veci obaja obzalovani
spologne a nerozdielne. Krajsky sud v tejto stvislosti primerane poukazuje aj na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 4Tz 72/2007. KedZe spachanie trestného &inu podvodu nie je predmetom &innosti spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym, je mozné zaviazat' k nahrade Skody obZalovanych.

KedZe poskodeny si uplatnil ndrok na nahradu 8kody riadne a vé&as, jej vySka je ustélena vykonanym
dokazovanim na sumu 7.757,25 eur a je uvedena aj v skutkovej vete rozsudku, neostavalo krajskému
sudu ni¢ iné, len napravit pochybenie okresného sudu a napadnuty rozsudok postupom podla § 321
ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zrusit vo vyroku o ndhrade Skody tykajucej sa poSkodenej spolo&nosti
TATRA-AGROLEV, s.r.0., Poprad a obzalovanych spolo€ne a nerozdielne zaviazat' k nahrade Skody tak,
ako si tuto poskodeny uplatnil a kedZze poSkodeny poZadoval vy$Siu nahradu, so zvySskom naroku na
nahradu Skody odkazat menovanu poskodenu spolognost’ na civilny proces.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



