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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
A., v konani o navrhu riaditefa UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou o zmene spdsobu vykonu trestu odhiatia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.07.2023, sp. zn.
35N1t/48/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.10.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 411 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 3, ods.
4 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze
odsudenému A. B., nar. XX XX XXXX v A. zmenil spdsob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze ho na
dal8i vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
1T/200/2016 zo dha 23.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/4/2018
zo dna 27.03.2018 preradil z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 72-73 spisu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny (€. I. 75 spisu), v ktorej
uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim nestotoZfuje, nakolko ma iba 4 disciplinarne tresty (z toho
jeden menej zavazny) a 6 disciplinarnych odmien. Jeden z disciplinarnych dostal za to, Ze proti silnej
bolesti zubov uZil liek, ktory mu nebol predpisany. V Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia si rozSiril
vzdelanie a ziskal vyuény list v odbore kuchar. Mal za to, Ze zotrvanie v minimalnom stupni strazenia ma
lepsSi vplyv na jeho napravu, ako preradenie do prisnejSej skupiny. DOvodil, Ze samotné prejednavanie
veci pred sudom bolo pre neho vefmi vychovné. Vzhladom na uvedené Ziadal vyhoviet jeho staZnosti
a zru8it rozhodnutie Okresného sudu Trnava.

Odsudeny podanu staznost odévodnil aj osobithnym pisomnym podanim zo dfia 11.09.2023 (&.I. 76),
v ktorého odévodneni poukazal na predchadzajice pisomné podanie (€.I. 75 spisu) ako i uviedol, Ze
jeho spravanie sa stabilizovalo a nabralo priaznivy trend, kedZe dna 05.09.2023 mu bol zahladeny
jeden z disciplinarnych trestov. Aktualne teda ma 6 disciplinarnych odmien a 3 disciplinarne tresty.
Preto mal za to, Ze ucel trestu v jeho pripade bude mozné lepSie dosiahnut pri jeho zotrvani v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia. Opatovne Ziadal vyhoviet jeho staznosti, zrusit rozhodnutie okresného
sudu a ponechat ho v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokurattry Trnava ako i zastupca UVTOS sa na verejnom zasadnuti vzdali prava
na podanie staznosti (¢. I. 70 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v Trnave na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, podla vySsie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Trnava staZznostny sud zistil nasledovné:

Odsudeny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 23.11.2017, sp. zn.
1T/200/2016, pravoplatnym dria 27.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
diia 27.03.2018, sp. zn. 3To/4/2018, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze:

- odstideny bol do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny diia 29.05.2018. V ramci vnuatornej
diferenciacie bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B“. Dfia 26.07.2021 bol z
dovodu vykonu sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lie€enia premiestneny na oddiel
Specializovaného zaobchadzania. Po vykone ochranného lie€enia bol dfia 02.03.2022 umiestneny spat
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Pre neplnenie cielov stanovenych programom zaobchadzania
bol dfia 11.01.2023 umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,C“ kde sa nachadza aj
v sucasnosti;

- spravanie a vystupovanie odsudeného bolo spociatku na poZzadovanej urovni. Neskér v8ak nastupil
vyraznejsi nepriaznivy trend. Je zaevidované, Ze opakovane uZil jemu nepredpisané psychoaktivne
lieky za u€elom intoxikacie organizmu, neplnil si zakonné povinnosti a chybali mu povolené veci
osobnej potreby. Na zaklade uvedeného bol premiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,.C“. Po zaradeni na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C* sa jeho spravanie na kratku dobu
zdanlivo stabilizovalo, no neskdr pokragoval v nepriaznivom trende, ked opat’ uzil jemu nepredpisané
psychoaktivne lieky za ucelom intoxikacie organizmu. Prikazy a nariadenia prisluSnikov teda nie vzdy
plnil a reSpektoval, v kolektive spoluodsudenych sa nezu&astnil konfliktnych situacii. V osobnych veciach
si nie vZdy udrZiaval poZadovany poriadok. Chodil riadne upraveny a ustrojeny. V minulosti bol zvoleny
za ¢lena oddielovej samospravy. S vykonom uvedenej funkcie neboli spojené negativne poznatky;

- odsudeny bol doposial 6-krat disciplindrne odmeneny, naposledy dfia 09.03.2022 mimoriadnym
povolenim navstevy za vykon &innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného;

- odsudeny bol 4-krat disciplinarne potrestany a to konkrétne dria 04.04.2022 celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zdkazu simulovania a sebaposkodzovania,
dia 09.06.2022 zakaz dvoch nakupov za neplnenie zakonnych povinnosti, dfa 03.01.2023
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zakazu simulovania a
sebaposkodzovania, dia 10.05.2023 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za
porusenie zakazu simulovania a sebaposkodzovania;

- odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody absolvoval $tudium na Strednej odbornej Skole obchodu
asluzieb v Trnave - detasovanej triede v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
v u€ebnom odbore kuchar. Pracovne bol zaradovany na viacerych pracoviskach v Ustave. Naposledy
bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom IAC Lozorno od 28.04.2022 do 14.12.2022.
Vyradeny bol z dévodu ukonCeniu pracoviska. Jeho pracovna moralka bola hodnotena na priemernej
urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Podla
potreby sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu a Ustavu.

- odsudeny ciele stanovené programom zaobchadzania neplni a jeho resocializand progndza je
nepriazniva na zdklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spdésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.
O navrhu rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.



Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, 0 zmene spésobu vykonu trestu preradenim do iného
stupfia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo aj bez
takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spbésobu vykonu trestu preradenim len do
ustavu s niz8im stupfiom straZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom stréZenia
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Po preskumani obsahu spisového materidlu ma krajsky sud za to, Ze pri rozhodovani o navrhu
riaditeta UVTOS na zmenu spdsobu vykonu trestu odsudenému, si okresny sud zadovazil vSetky
potrebné dbkazy pre posudenie opodstatnenosti takéhoto navrhu, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne, priom spravne rozhodol, ked navrhu riaditefa UVTOS na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia vyhovel a v zmysle tohto aj odsudeného preradil.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné skutoCnosti a spravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti rozhodnut
o navrhu riaditela UVTOS na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud sa s pravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v pinej miere stotoZfiuje a to
preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Odbévodnenie rozhodnuti I. stupfiového a Il. stuprfiového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Okresny sud rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom a preto spravne rozhodol o zmene
spbsobu vykonu trestu preradenim odsudeného A. B. pre dalSi vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a to s poukazom na spravanie
sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, ktory opakovane poruSil ustavny poriadok (4-
krat disciplinarne potrestany), bol zaradeny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom, kde sa nachadza
doposial, nie vzdy plnil a reSpektoval prikazy a nariadenia prisluSnikov, do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti sa odsudeny zapaja len podfa potreby ako i to, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania
odsudeny neplni. Prezentované zavery nie je mozné hodnotit’ inak ako tak, Ze vykon trestu odnatia
slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia u odsudeného neplni svoj ucel a je potrebné vykonat
zmenu vazenského rezimu, ktora odsudenému vytvori lepSie podmienky na naplnenie resocializatného
UCelu trestu a to uz po€as jeho vykonu. Krajsky sud tiez prihliadol na spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody, ktoré nebolo vZdy na pozadovanej urovni a v pripade
ponechania odsudeného v uUstave s minimalnym stupfiom stréZenia by negativne pésobilo aj na
ostatnych odsudenych v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa potom tyka staznostnych namietok odsideného, k tymto je v prvom rade potrebné uviest,
Ze odsudeny v ramci staznosti neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne
spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. V podstate odsudeny Ziadal len o prehodnotenie
zaverov rozhodnutia prvostuprfiového sudu a v dévodoch staznosti zlah€il zavery okresného sudu
ohladom jeho disciplinarnych previneni a poukazal na mnozstvo ziskanych disciplinarnych odmien. Je
sice pravdou, Ze odsudeny bol doposial 6-krat disciplinarne odmeneny, avSak naopak bol az 4-krat
disciplinarne potrestany, pri€om z obsahu tychto previneni je zrejmé, Ze niektoré disciplinarne previnenia
boli odsudenému uloZené opakovane, i ked uz za ne bol predtym postihovany. Navy3e, odsudenému boli
ukladané najprisnejSie disciplinarne tresty v podobe celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu,
vzhladom na stupriujucu a opakovanu zavaznost previneni. Preto sa krajsky sud stotoZiuje s ndzorom
okresného sudu, Ze odsudeny neplni program zaobchadzania, ktory je suhrnom aktivit zameranych na
rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a
povinnostami ustanovenymi v zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorsich
predpisov a v inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch a ktory ustanovuje cieflavedomé,
komplexné a Strukturované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych vliastnosti, odbornych
vedomosti a stupria vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

K staznostnej namietke odsudeného, v ktorej poukazal na to, Ze zotrvanie v minimalnom stupni
strdZzenia ma lepsi vplyv na jeho napravu, ako preradenie do prisnejSej skupiny, k tejto staznostny
sud pripomina, Zze odsudeny si mal byt vedomy nasledkov svojho spravania sa vo vykone trestu
odnatia slobody. Odsudeny v ramci vnutornej diferenciacie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, pri€om pre neplnenie cielov stanovenych
programom zaobchadzania bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C*, avSak zrejme ani



tato skuto€nost nebola dostatona na to, aby ho motivovala prehodnotit svoje spravanie a vystupovanie
vo vykone trestu odfatia slobody, kedZe jeho spravanie bolo nadalej neadekvatne, €o indikovalo,
Ze zmena stupfia strazenia pri vykone trestu odnatia slobody je u neho potrebna a Ziaduca, aby
u odsudeného nastolila pozitivhe zmeny v jeho spravani a zabezpecila jeho napravu.

Mozno preto uzavriet, Ze ak sa odsudeny dosial neprispdsobil podmienkam vykonu trestu v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia, ak na odsudeného nezabera Ziadna intervencia zo strany ZVJS,
akékolvek metddy vychovného pbdsobenia sa mifaju ucinku, fahostajne pristupuje k akémukolvek
napredovaniu vo vlastnom resocializathom procese pokial sa nepouZije hrozba disciplinarnymi
sankciami, ktora ma aj tak len kratkodoby efekt, a pokial poZzadovany u€inok nepriniesli ani samotné
disciplinarne sankcie, ktoré vykonal, tak je zrejmé, Ze vykon trestu odniatia slobody v minimalnom
stupni strazenia u odsudeného neplni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, tu najma
vychovny a individualne preventivny, a teda je jednoznacne dany dovod pre zmenu reZimu vykonu
trestu v zmysle jeho sprisnenia podla § 9 ods. 3, ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov, t. j. na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze v dalSom
jeho priebehu bude vykonavat' trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, v ktorom existuje predpoklad vy$Sej miery spdsobilosti nastolit' v spravani
odsudeného pozitivne zmeny a zabezpecit' jeho napravu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dévodna.

Z vy$Sie uvedenych dévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného boli splnené zakonné podmienky
na jeho preradenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, preto v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



