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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G.. W. W.T., W. L. X, W., zastapeny: JUDr. Danou
Podhradskou, advokatkou, Estonska 16, Bratislava, proti odporcom: 1. F. F., W. M. X, X., zastupeny:
Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., advokatska kancelaria, Var§avska 16, Bratislava, ICO: 35 918 098, 2. P.
Q., W. D. XX, X., o zaplatenie 11.317,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C/19/2009-150, zo dha 15.2.2012

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C/19/2009-150, zo dna 15.2.2012
v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odporcovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie voci odporcovi v 1.rade v celom rozsahu zastavil a
urcil, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.696,10 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, na €.U.: 2621030391/1100, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupnia konstatoval, Ze dévodom spatvzatia
navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela bol vysledok trestného konania vedeného pod &.k.:
3T/15/2001, kde bola vec dnha 7.2.2011 rozhodnuta trestnym rozkazom a odporkyfa v 2. rade bola
uznana vinnou z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1. ods. 3 Trestného zakona (dalej len TU).
Dna 14.12.2011 dorudil odporca v 1. rade sudu prvého stupfia suhlas so spatvzatim navrhu, vratane
vycislenia trov pravneho zastdpenia. Svoje rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z U€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Sud prvého stupfia
priznal nahradu trov pravneho zastupenia odporcovi v 1. rade za 7 ukonov pravnej sluzby vo vyske
1.082,18 eur, rezijné vydavky v sume 49,37 eur, nahradu za stratu ¢asu vo vySke 175,14 eur a nahradu
cestovnych vydavkov v sume 106,73 eur, spolu s DPH vo vyske 1.696,10 eur. Sud prvého stupria kratil
odmenu pravneho zastupca pri ukonoch pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavani v diioch 29.6.2009,
14.9.2009,14.10.2009 na 1 sumy, nakolko iSlo o odro€ené pojednavania, na ktorych pojednavanie
otvorené nebolo. Kratil tiez nahradu cestovnych vydavkov, nakolko cena pohonnych hmdét uplatnena
pravnym zastupcom odporcu v 1. rade nezodpovedala skutoénym priemernych cenam pohonnych hmét
vypocitanych za kazdy ukon samostatne.

Predmetné uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a to, o do Casti tykajucej sa
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze zastavenie



konania zavinil navrhovatel. Poukazal na skuto€nost, Ze eSte dnia 17.2.2006 vyzval odporcu v 1. rade
na vratenie Ciastky 350.000,-Sk. Bol to prave odporca v 1. rade, kto navrhovatelovi predniesol navrh na
vyhodnu kudpu osobného automobilu, priniesol zmluvu o kipe prenajatej veci a prevzal od navrhovatela
prvu splatku vo vySke 70.000,-Sk, ako aj dalSie obnosy penazi ako splatky. Odporca v 1. rade nakoniec
navrhovatelovi oznamil, ze toho Casu auta nie su a méze mat iné auto, ak doplati 100.000,-Sk.
Navrhovatel Ziadal od odporcu v 1. rade vysvetlenie a navrhol spolo¢ny postup za u¢elom navratenia
penazi, avSak odporca v 1. rade nejavil zaujem. Navrhovatel zdbraznil, Ze iba z jeho podnetu bolo
zacCaté trestné konanie, priCom v samotnom trestnom rozkaze ¢€.k. 3T/ 15/2011-168, zo dna 7.2.2011 sa
uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy o kuipe prenajatej veci vystupoval ako sprostredkovatel prave odporca
v 1 rade. Okresny sud Pezinok uznal vinnou len odporkyfiu v 2. rade a zaviazal ju na nahradu Skody
navrhovatelovi ako poSkodenému v sume 11.617,87 Eur( 350.000,-Sk). Navrhovatelovi teda nezostalo
iné, ako poziadat sud o zastavenie konania pokial ide o odporcu v 1. rade, hoci v ase podavania
civilnej Zaloby usudzoval, Ze by mal byt v trestnom konani uznany zodpovednym aj odporca v 1. rade.
Navrhovatel nemohol za Ziadnych okolnosti predvidat’ zaver trestného konania, a ak by neuplatnil svoje
pravo na vratenie pefiazi v ob&ianskom konani, jeho narok by sa premli&al. Navrhovatel mal tiez za to, Ze
nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, kedZe pojednavanie nebolo otvorené. Nesuhlasil
tiez s nazorom prvostuprnového sidu, Zze odporca v 1. rade mal vo veci plny uspech, nakolko o veci samej
v tomto konani nebolo vébec konané, pretoze o istine sa rozhodlo v trestnom konani a sud prvého stupna
v ob¢&ianskopravnom konani bude nasledne konat o prislusenstve pohladavky. Sud prvého stupria mal
rozhodnut’ podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze sa odporcovi v 1. rade nahrada trov pravneho zastupenia
nepriznava.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v 1. rade podanim doruéenym sudu dra 28.5.2012.
Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, ze v konani
nedoslo k otvoreniu pojednavania, nakolko pravna zastupkyna na pojednavani dfia 1.6.2009 predniesla
zalobu. Taktiez namietol tvrdenie navrhovatela o nelspechu odporcu v 1. rade v konani, a to s poukazom
na uplne zastavenie konania voCi nemu ako aj to, ze nebol v trestnom konani uznany za vinného.
Vzhladom na vys$Sie uvedené ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit.

Odporkyna v 2.rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci /§ 10 ods. 1 O.s.p./ prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zasade plati, Ze ak vezme
navrhovatel navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Znamena to, Ze v pripade,
ak pocas priebehu sporového konania, nedéjde k takému konaniu odporcu, ktoré ma samo o sebe za
nasledok vzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom spéat, zastavenie konania zavinil z procesného
hladiska vzdy navrhovatel.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych uvah a namietanych dévodov podaného odvolania preto odvolaci sud
v tomto konani skumal, i vzatiu navrhu spat’ predchadzalo také konanie alebo ukon odporcu v 1.rade,
ktoré by bezprostredne ovplyvnilo postup navrhovatela a realizaciu jeho dispozitivneho Ukonu v podobe
podania spatvzatia navrhu.



Z obsahu spisu ako aj prilozenych listinnych dokladov mozZno ustélit, Ze navrhovatel sa vo i
odporcom spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 350.000,-Sk s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdbévodného obohatenia. Vychadzajuc z preukdzanych skutkovych okolnosti je zrejmé,
Ze navrhovatel, komunikujuc s odporcom v 1.rade ako sprostredkovatelom, uzavrel zmluvu o kupe
prenajatej veci, ktorej predmetom bol osobny automobil. Odporcovi v 1. rade zaroven odovzdal aj East’
dohodnutej sumy splatok, pri¢om k odovzdaniu konkrétneho motorového vozidla navrhovatelovi nikdy
nedos$lo. Odporca v 1. rade navrhovatelovi oznamil, Ze vSetky odovzdané peniaze odovzdal odporkyni
v 2. rade. Z uvedeného dévodu podal navrhovatel trestné oznamenie. Trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/
15/2011-168 zo dfia 7.2.2011, pravoplatnym dna 2.6.2011 Okresny sud Pezinok odporkyfiu v 2. rade
uznal vinnou zo spachania trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 TZ tak, Ze odporkyha
v 2. rade ako sprostredkovatel predaja motorovych vozidiel politickej strany HZDS, prostrednictvom
odporcu v 1. rade, uzavrela s poSkodenym - navrhovatefom, zmluvu o kupe prenajatej veci, pricom
navrhovatel odovzdal v mesaénych splatkach sumu 350.000,-Sk a napriek tomu nedoslo k odovzdaniu
osobného vozidla. Zaroveh bolo v trestnom konani zistené, Ze politicka strana HZDS uvedent zmluvu
nikdy nevystavila, Ziadne vozidla nepredavala a peciatku na zmluvy nikdy nepouZivala.

S prihliadnutim na ustalené skutkové okolnosti mozno konstatovat, Ze trestného &inu podvodu sa
dopustila vyluéne odporkyfia v 2. rade, ktora zaroven bola vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom
zaviazana zaplatit poSkodenému, t.j. navrhovatelovi, sumu 350.000,-Sk (11.617,87 Eur). Je pravdivé
tvrdenie navrhovatela, ze v skutkovej vete trestného rozkazu je uvedené, Zze odporkyha v 2. rade
uzavrela zmluvu o kupe prenajatej veci prostrednictvom odporcu v 1. rade, avSak tato skutoCnost
nema zasadny vplyv na posudenie vysledku obcianskeho sporového konania, resp. na otazku
zavinenia zastavenia konania. Mozno tiez dat’ navrhovatelovi za pravdu, ze v ¢ase podavania navrhu
nemohol vediet o skutkovych okolnostiach a pozadi spachaného trestného &inu, ako ani o tom,
¢i odporca v 1. rade nevystupoval ako pripadny spolupachatel alebo bol konanim odporkyne v 2.
rade rovnako zavadzany. V tejto suvislosti nemozno opomenut skutoCnost, Zze sporové konanie je
konanim dispozitivnym, ktoré za€ina vylu€ne podanim navrhu na zacatie konania, ako prejavom véle
navrhovatela, priCom prave UCastnik konania na strane navrhovatela je zodpovedny za uvadzanie
rozhodujucich skutkovych okolnosti a ich nasledné preukazanie, CiZze nesie nielen bremeno tvrdenia,
ale aj dékazné bremeno. Zatazuje preto vylu¢ne samotného navrhovatela, ked v priebehu konania
meni skutkové okolnosti, od ktorych zavisi vysledok sporového konania. Ak teda, ako v tomto pripade,
navrhovatel az po podani navrhu zistil, Ze odporca v 1. rade nie je v spore pasivne legitimovany
a voCi nemu podana zaloba neméze byt uspesna, odvolaci sud zastava nazor, Zze samotna Zaloba
bola zo strany navrhovatela podana pred€asne, bez toho, aby navrhovatel mal ustalené zakladné
skutkové okolnosti odévodriujuce jeho uplatneny narok. Navrh na zaCatie konania bol totizto podany dna
31.3.2006, teda eSte v Case ked prebiehalo trestné konania, iniciované navrhovatelom, ktorého vysledok
sa stal znamy az pravoplatnostou trestného rozkazu. Odporca v 1. rade v ramci celého obc&ianskeho
sporového konania znasal jeho naklady, ktoré mu vznikli len v désledku podania navrhu zo strany
navrhovatela a ktoré boli vynalozené za u€elom jeho obrany v tomto konani. To, Ze navrhovatel podal
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia predéasne a konanie prebiehalo napriek skuto¢nosti, ze v
trestnom konani si uplatnil narok na nahradu Skody duplicitne, nemozno za ziadnych okolnosti pricitat
odporcovi v 1.rade. Mozno preto jednoznaéne suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, ze odporca v
1.rade v ramci sporového konania nerealizoval ziadny Ukon, ktory by z procesného hladiska podnietil
navrhovatela na vzatie navrhu na zac¢atie konania spat. Z procesného hladiska to bol preto jednoznacéne
navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania a je povinny odporcovi v 1.rade uhradit’ jeho trovy.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze v pripade neuplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia by doSlo k jeho premlianiu. Aj v tomto pripade totiZ mozno vychadzat z vysSie deklarovanej
procesnej zodpovednosti navrhovatela za podany navrh. Navrhovatel podal navrh na za¢atie konania
bez toho, aby mal relevantne ustalené skutkové okolnosti, o napokon dokazoval aj jeho dalSi postup v
podobe podania trestného oznamenia. Odvolaci sud opatovne zddraznuje pred¢asnost podania navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko navrhovatel v €ase jeho podania nemohol vediet, kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, o je zakladnou podmienkou zacatia plynutia premicacej lehoty
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Ako irelevatna, sa javi tiezZ pozndmka navrhovatefla, Ze v konani nebolo potrebné vyziadat' si suhlas
odporcu v 1. rade so spatvzatim navrhu, nakolko nedo$lo k zacatiu pojednavania vo veci samej. Z
obsahu spisu méa odvolaci sud za preukazané, Zze na pojednavani dfia 1.6.2009, bolo konanie vo veci
samej riadne otvorené, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravna zastupkyfia navrhovatela predniesla
navrh. Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked vyzval odporcu v 1. rade na vyjadrenie suhlasu
so spatvzatim navrhu tak, ako to uklada zdkonné ustanovenie § 96 O.s.p..

S prihliadnutim na vysSie uvedené Uvahy mozno ustalit, ze odporca v 1.rade bol v procesnom zmysle
v konani plne UspeSny. Hoci nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania navrhovatel a ten je v zmysle dikcie zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., povinny nahradit odporcovi v 1. rade vzniknuté trovy.

Nad rdmce prieskumnej ¢innosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia priznal odporcovi v 1. rade
nahradu trov pravneho zastipenia spravne a plne v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlisti SR €.
655/2004 Z.z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 O.s.p. v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil.

Odporca v 1.rade bol v odvolacom konani uspes$ny, avSak nahradu trov si neuplatnil. Preto mu neboli
odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



