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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o primerané
finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 800,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 31.07.2023 sa Zalobkyfia domé&hala od Zalovaného
zaplatenia sumy 7.407,70 Eur a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyha tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8Csp/26/2020 o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky
uspedna, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, pod sp.zn. 8Csp/26/2020, zo 14.12.2021 (d'alej len
Zakladné konanie). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 05.02.2022. Sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalovany ,je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 7.107,70 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku® a urcil, Ze dojednanie v bode 2., €asti uverovej zmluvy z 11.08.2004
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, oznalenej ako ,Vyhlasenie Ziadatefa — klienta“ v zneni
cit. , Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s.
a suhlasim s nimi“, je neprijatelné a teda neplatné. Dalej uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje
primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’' sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu, ktoréa predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc&inenia proti dodavatelovi
za to, ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Slovo
primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka primeraného finanéného
zadost'uc€inenia preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakofko primerané finanéné zadostucinenie,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do



pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku
SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna
satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institite primeraného finanéného zadostucinenia
je mozné zadostuCinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu
necestného dodavatela a na druhej strane je primerané finan¢né zadostucinenie odmenou spotrebitela
za uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim primeraného finanéného zadostucinenia v takej vySke aby mala nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné
zadostuginenia priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska primeraného finanéného
zadostucinenia sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna
Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefa. Vo
veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna dCiastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré
by malo byt rozhodujucim pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, suma o ktoru
sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z
ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostucinenia pri zisteni
opatovného porusenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy, ani hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu
podmienku priznaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Nakolko je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy. Primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uplatfiuje vo vyske
7.107,70 Eur, to je vo vyske, o ktoru sa zalovany na jej ukor bezdb6vodne obohatil a vo vztahu
k jednej, v zdkladnom konani judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienke, si uplatnila primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 300,00 Eur. Zalovany v sidnych konaniach opakovane zotrvava na
platnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Spolu si za dve poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym
v zékladnom konani, uplatfiuje 7.407,70 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského
prava, tak tato otdzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp.zn. 8Csp/26/2020 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na
primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 16.08.2023 k Zalobe uviedol, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne
odradila dodavatela od nekalého konania. V suvislosti so sankénou (odradzujucou) funkciou a
zabezpecenim toho, aby bol dodavatel odradeny od nekalého konania uviedol, Ze v prejednavanom
pripade spor vyplyva zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s., &. XXXXXXX, z
11.08.2004, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver, ktorého Cerpanie mohla
Zalobkyna kedykolvek ukongit. Jedna sa o 19 rokov stary zmluvu. V zmysle pévodného rozhodnutia
nema Zalovany narok na uroky a poplatky v suvislosti s Uverom, ktory spravoval a poskytoval takmer
20 rokov, ¢im bol Zalovany viac ako dostatoéne sankcionovany. V suvislosti so satisfak&énou funkciou
uviedol, Ze v désledku procesného uspechu Zalobkyne v pdvodnom konani doslo k nastoleniu rovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran — poziadavka Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia od Zalovaného je neprimerand. V pdvodnom konani bol Zalobkyni priznany
narok na vratenie zaplatenych drokov a poplatkov za poskytnuty Gver. Zalovany toto rozhodnutie
reSpektoval a Uhrady vykonané nad ramec €erpania zalobkyni bezodkladne vratil. Z uvedeného dévodu
ma za to, ze rozhodnutim v predchadzajucom konani doSlo k nastoleniu rovnovahy medzi pravami a
povinnostami v zmluvnom vztahu, kedZe Uver bol vyhodnoteny ako bezuro€ny a bez poplatkov, €o vo
svojej podstate predstavuje vyhodu na strane Zalobkyne, ktora tak zaverom &erpala Uver bezodplatne.
V suvislosti s vy8kou primeraného finanéného zadostucinenia za jednu uréenu neprijatelnd zmluvnu
podmienku povazuje za primerant sumu 50,- €. Zalobkyria nepredlozila Ziadne dékazy odévodiiujlce
vysku primeraného zadostucinenia vo vyske 300,- €. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré Zalobkyna Ziada vo vySke 7.107,70 € v suvislosti s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru uviedol, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v rovnake;j
numericky vyjadrenej vyske, ako ujma ktora hrozila. Zalovany napokon bezdévodné obohatenie
bezodkladne vratil potom, ¢o sud v pévodnom konani ur€il, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.
Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane
len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu. Uviedol, Ze Zalovany pripravuje zmluvy ¢o najodbornejie a s najlepSim



vedomim, no poziadavky zakonodarcu nie su vZdy jednoznacné a rovnako nie je zo strany Zalovaného
mozné vopred predpokladat, aka bude sudna prax vo vztahu k jednotlivym obligatérnym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ma preto za to, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zalobkyfou navrhovanom rozsahu je viac ako neprimerané. Zalovany nerozporuje narok Zalobkyne
na primerané finan&né zadostuginenie, ale Ziada jeho priznanie v primeranej vy$ke. Zalovany navrhuije,
aby sud priznal Zalobkyni narok na primerané finan&né zadostucinenie vo vztahu k uréenej neprijatelnej
zmluvnej podmienke vo vy8ke 50,- € a vo vztahu k vzniknutému bezddvodnému obohateniu (ktoré bolo
Zalovanym bezodkladne vratené) vo vySke 450,- €, t.j. spolu 500,- €.

3. Zalobkyfia v podani doru¢enom sudu dfia 06.09.2023 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
vySka finanCného zadostudinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu ucelu, pretoze je potrebné toto finanCné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutl satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tieZz odradit’ Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 7.407,70 € je vzhfadom najmd na postoj Zalovaného a intenzitu
poruSenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Uviedla, Ze uplatfovanim legitimneho naroku
v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie
realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktor& ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné
zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemoze spinat. Aj ked vyska primeraného finanéného
zadostucinenia je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym
konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria
su pre volnu uvahu aj objektivne porovnatelné. Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobil, alebo mienil spdsobit, poruSenim spotrebitelského prava. Pri nepefiaznych narokoch (NZP),
z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt
recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitefského prava. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista
zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu.
Aj v sucasnosti napriek viacerym rozsudkom vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuzivanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal, Ze ujma, ktora konanim Zalobkyni vznikla, nebola len
v akademickej rovine, ale preukazatelne doslo k zasahu aj do jej majetkovej sféry, pricom tato ujma
bola sanovana len jej procesnou aktivitou v konani, navzdor sustavnému odporu Zalovaného. Zaroven
uplatfiovanim svojho legitimneho naroku v sidnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot, ale
zasiahnuty aj jej rodinny rozpocet. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim
pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma primerané finan¢né
zadostucinenie redlne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen
deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané
finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej vyske nemoze spifiat’.

4. Zalovany v podani doruéenom stdu dfia 19.09.2023 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni k Zalobe Zalobkyne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.10.2023, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného, pricom na pojednavanie sa dostavili obaja pravny
zastupcovia.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 8Csp/26/2020-155, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 8Csp/26/2020-155 zo diia 14.12.2021 vo veci Zalobkyne
proti Zalovanému, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tunajsi sud rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 7 107,70 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Dojednanie v bode 2., €asti uverovej zmluvy z 11.08.2004 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym,
oznacenej ako ,Vyhlasenie Ziadatefla - klienta“ v zneni cit. ,Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych
v spolupréaci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a sthlasim s nimi“, je neprijatelné a teda neplatné.

lll. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
V odbvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol nasledujuce:

»38. Vzhladom na uvedené bolo tak prvoradou ulohou okresného sudu skumat, i uverova zmluva z
11.08.2004 ma alebo nema vsetky zakonné nalezitosti vyZadované v Case jej uzavretia ustanovenim
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu by v rozhodnom €ase uc€inny zakon
o spotrebitelskych uveroch sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Z citovaného § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze v rozhodnom €ase uzavretia Gverovej zmluvy,
tento zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval Gver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou iba
pre absenciu nalezitosti Specifikovanej v cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uUveroch
a to ak v uverovej zmluve nebola uvedena roénd percentudlna miera nakladov (RPMN). RPMN
vyjadruje redlnu cenu akéhokofvek spotrebitelského Gveru a je teda klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institlcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejsi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem Urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s Uverom, ako napr. poplatok za vybavenie uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje
celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za pozi€anu sumu, kedZe zohladfuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Pokial ide o RPMN, je v tomto pripade nevyhnutnym
zohladnit' skuto&nost o charaktere Zalobkyni Zalovanym poskytnutého uveru, na ktord skuto€nost
ohladom obhajenia dévodnosti neuvedenia RPMN v Uverovej zmluve z 11.08.2004 apeloval Zalovany.
V danom pripade bol Zalobkyni skrz kreditnu kartu Zalovanym poskytnuty tzv. revolvingovy uver, t.j. taky
uver, ktory umoznuje klientovi Cerpat poskytnuté finan&né prostriedky opakovane do vysky poskytnutého
uverového ramca a ak klient vy&erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpand sumu
splati jednorazovo, resp. jeho €ast’ povinnou minimalnou splatkou hned po pripisani tejto uhrady ma
opat k dispozicii cely Uverovy ramec, resp. jeho Cast, ktora nie je vyCerpana. Vzhladom na uvedenu
charakteristiku revolvingového Uveru, je sice mozné prisvedCit Zalovanému, Ze v tomto pripade nie je
moznym uviest' v Uverovej zmluve presny vypocet RPMN, kedZe pri revolvingu nie je vopred zrejmym
v akych sumach, kedy a dokedy (ako dlho) bude klient (spotrebitel) revolving Cerpat’ a nie je zrejmym,
ani ako dlho a akymi splatkami ho bude splacat, avSak tak ako je to napokon uvedené aj v judikature
na ktort sam Zalovany poukazal, v takychto pripadoch sa v Gverovej zmluve uvedie asponi indikativny
(prikladny) vypocet RPMN a to s pouzitim dojednanych parametrov revolvingu tak, Ze udaj o vyske
schvaleného uverového ramca predstavuje sumu Uveru a sumou platky je pri revolvingu stanovena suma
minimalnej splatky splacania revolvingu tak, aby spotrebitel mal realnu predstavu kolko za uver zaplati,
ak by ho pri uvedenych parametroch idealne splacal po dobu jedného roku. Uvedena poziadavka potreby
uvadzania v Uverovej zmluve pri revolvingu, aspofi indikativneho vypo¢tu RPMN, je podfa okresného
sudu plne akceptovatefnou (vyplyva aj zo Zalovanym predloZenej judikatury) a to vzhfadom na uz
zmienenu vypovednu hodnotu RPMN pre spotrebitela, ktory si tak na zaklade aspori prikladného vypodtu
pri identickom Uverovom ramci a identickej minimalnej splatke revolvingu, vie v réznych Gverovych
institiciach porovnat vyhodnost/nevyhodnost revolvingu vzhladom na jeho rocné naklady v tej ktorej
bankovej &i nebankovej institucii. Okrem toho uvedena poZiadavka je aj plne v sulade so zakonnou
poziadavkou cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case uzavretia Uverovej zmluvy z 11.08.2004, pretoZze toto ustanovenie nedavalo (nepoznalo) zo
svojej aplikacie vynimku pre revolvingové uvery a ni¢ na uvedenom nemeni ani Zalovanym zmienena
Lindtrukcia“ Ministerstva financii SR vo vyhlaske &. 620/2007 Z.z., ktorou sa stanovoval spdsob vypifiania
formulara k spotrebitelskym Uverom, a to jednako z dévodu, Ze vyhldSka ma niZSiu pravnu silu ako
z&kon a teda ho nemdze modifikovat a jednako z dévodu, Ze zmienena vyhladka v rozhodnom &ase



uzavretia uverovej zmluvy nebola G€innou. V danom pripade sa v8ak v revolvingovej Uverovej zmluve
z 11.08.2004 nenachadzala ani indikativna RPMN a teda Zalobkyfia ako spotrebitel, nemala a ani
nemohla mat pri podpisovani uverovej zmluvy predstavu, kolko roéne by zaplatila v pripade vy&erpania
celého jej Zzalovanym schvaleného Uverového ramca a to pri jeho kazdomesacnom splacani dojednanou
minimalnou splatkou. Z uvedeného dévodu je mozné, uz na tomto zaklade, podfa okresného sudu
uzavriet, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym 11.08.2004 je v zmysle cit. § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, bezuro&nou a bezpoplatkovou.

39. Pre uplnost’ veci, v3ak okresny sud dodava, Ze uverovu zmluvu z 11.08.2004 mozno mat za
bezuroénu a bezpoplatkovu aj titulom dikcie cit. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého ,Od spotrebitefla nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitefskom uvere.“ V danom pripade sice Zalovany ma za to, Ze Uverova zmluva z
11.08.2004, skrze vyhlasenie spotrebitela v bode 2., Easti uvedenej listiny oznadenej ako ,Vyhlasenie
Ziadatela - klienta“, v ktorom vyhlaseni zalobkyria svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena
s cit. ,... Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a sthlasim s nimi“, Ze teda skrze toto
vyhlasenie Zalobkyne boli v Uverovej zmluve uvedené aj od Zalobkyne poZadované uroky a poplatky
za jej poskytnuty revolving, pretoze tieto bolo Specifikované v cenniku Zalovaného, ktory sa tak skrze
toto zmienené vyhlasenie mal stat su¢astou Uverovej zmluvy, avSak s touto argumentaciou sa okresny
sud nemdze stotoznit a to z viacerych dévodov. V prvom rade z dikcie cit. § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Gveroch vyplyvalo, Ze dojednania o urokoch a poplatkoch sa mali nachadzat’ priamo
(bezprostredne) v Gverovej zmluve a nie v réznych sprievodnych ¢i vedlajSich dokumentoch, t.j. tieto
dojednania sa mali nachadzat' v individualne dojednanom dvojstrannom pravnom ukone (zmluva), €o je
pochopitelnym tobdZz ak uroky, ktoré vlastne vyjadruju cenu Gveru, su v zmysle cit. § 497 Obchodného
zakonnika, podstatnou a teda obligatérnou (neopomenutelnou) nalezitostou uverovej zmluvy, t.j. ide
0 udaj ktory spolu so sumou Uveru determinuju charakter a podstatu Uverovej zmluvy ako zmluvy
odplatnej, a teda dIZznik musi mat’' vedomost jednoducho povedané ,za &o“ resp. ,za kolko* prijima od
veritela uverované finanéné prostriedky. Inymi slovami, dojednanie o uroku (ako o odplate), ktoré je
obligatérnym (povinnym) dojednanim kazdej iverovej zmluvy, ako zmluvy odplatnej, nie je mozné podla
okresného sudu suplovat odvoldvanim sa na VOP alebo na OP, ktoré vonkoncom nemaju charakter
individualneho zmluvného (dvojstranného) dojednania. UZ z oznagenia VOP - ,v8eobecné” vyplyva, Ze
ide o vS8eobecne platné obchodné podmienky, t.j. platné pre neurdité mnozstvo obdobnych pripadov,
a teda v ramci spotrebitelského prava ich nemozno mat za individualne dojednané medzi bankou a
klientom (spotrebitefom). Okresny sud v zasade nerozporuje, Zeby sa zmluva o Uvere mohla nachadzat
aj vo viacerych dokumentoch (listinach) a zeby zmluvné strany zavazujuce dojednania nemohli byt
obsiahnuté aj napr. vo VOP alebo inak pomenovanych dokumentoch napr. OP, avSak podla okresného
sudu v spojeni so spotrebitel'skou pravnou Upravou, treba mat na zreteli, Ze pre klienta (spotrebitela)
su VOP ¢&i OP zavaznymi iba do tej miery, do akej dojednania vo VOP nenahradzaju, resp. sa nesnazia
suplovat zakonom poZadovanu ,dohodu® zmluvnych strdn o podstatnych (obligatérnych) naleZitostiach
konkrétnej zmluvy a teda len do tej miery, do akej sa jednostranné prehlasenia veritela vo VOP nesnazia
,wySachovat* (vyautovat) diZnika (spotrebitela) z dohody na tychto podstatnych naleZitostiach zmluvy.
Inymi slovami, okresny sud nerozporuje ani nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument a nerozporuje ani to, Zeby v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch
nemohli byt aplikované VOP & OP dodavatela, okresny sud iba konstatuje, Ze zdkonna poZiadavka
dohody zmluvnych strdn na podstatnych zakonnych obligatérnych naleZitostiach tej ktorej zmluvy, t.j.
poziadavka aby ohladom podstatnych naleZitosti zmluvy bola dosiahnuta dohoda (konsenzus), ako
dvojstranny pravny ukon (prejav vole) oboch zmluvnych stran, neméze byt nahradena (suplovana)
vyhlaseniami vo VOP &i v OP, ktoré su vo svojej podstate iba jednostrannym prehlasenim jednej zo
zmluvnych stran a to veritela, bez moznosti druhej zmluvnej strany (dlZznika, spotrebitela) ovplyvnit ich
znenie. Preto, podla okresného sudu VOP-ky & OP-ky ano, ako zavazna sucast zmluvy, ale len na
konkretizaciu zmluvou uz ustalenych dojednani oboch zmluvnych stran a len v rozsahu konkretizacie
tych povinnosti € podmienok zmluvného vztahu, pre ktoré nie je zakonom vyZadovany dvojstranny
pravny ukon, t.j. dohoda oboch zmluvnych stran, ale postacuje iba jednostranné vyhlasenie veritela.
Kazd4 dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav vOle dvoch zmluvnych stran viaZuci na seba
pravne ucinky, ktory prejav vble by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade kvalitativne identickym
od oboch zmluvnych stran (t.j. obidve sporové strany by mali svoj suhlas vyjadrit identicky napr.
podpisom, pozn.), t.j. pre jej platnost musi byt dohoda uzavreta slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne
(§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu zakonnej poziadavke urlitého a zrozumitefného uzavretia
~,dohody“ (dvojstranného prejavu vble) o plateni napr. poplatkov €i urokov (dohoda o urokoch je



podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy), nezodpoveda len pripadna zmienka o tychto institutoch vo
VOP ¢&i v OP (jednostranny prejav vOle) bez toho, aby spotrebitel (diznik) tito mozZnost aj verifikoval
svojim podpisom, pretoZe aj pripadné oboznamenie sa so znenim VOP ¢i s OP spotrebitelom eSte
neznamena, Ze ohfadom ich znenia sa s veritefom ,dohodol®, ak sa navySe jedna o podstatnu naleZitost
zmluvy (napr. urok). Podla okresného sudu sice VOP &i OP veritela, zavazuju diZznika aj ked ich
nepodpisal (tak ako argumentuje aj Zalovany), av8ak iba potial, pokial sa tieto VOP ¢&i OP tykaju iba
prehlaseni ku ktorym je jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa zdkonom nevyZaduje
.,dohoda‘, tj. slobodny, vazny, zrozumitelny a urcity prejav véle obidvoch zmluvnych stran. Napokon
v danom pripade z dévodu, Ze na rube Uverovej zmluvy z 11.08.2004 sa nachadzaju OP Zalovaného,
mozno uverit iba tomu, Ze ich Zalobkyria s touto Uverovou zmluvou prevzala, av8ak tieto OP Zalovaného
v kone€nom désledku ani neobsahuju konkretizaciu uroku a poplatkov, ktoré bola Zalobkyrna povinna
za Cerpany revolving platit, takZe ani z tychto OP sa o tom Zalobkyha napokon nemohla dozvediet.
Sumy urokov a poplatkov pre danu uverovu zmluvu sa mali nachadzat az v cenniku Zalovaného, ktory
cennik je jednako taktiez, ako to uz bolo uvedené aj ohfadom VOP, je iba jednostrannym vyhlasenim
Zalovaného (dodavatela) a teda sa nejedna o individualne dojednanie medzi Zalobkyriou (spotrebitefom)
a Zalovanym (dodavatefom) a jednako Zalovany déveryhodne v konani nepreukézal, Zze s tymto pre
dany uverovy vztah aktualnym cennikom sa Zalobkyfia v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy z 11.08.2004
aj oboznamila, kedZe Zalovanym predloZeny cennik je necitatelne podpisany a napokon jeho udajné
prevzatie je datované diiom 16.06.2004, tj. v Case pred uzavretim Uverovej zmluvy, takZze vzhladom na
skutocnost, Ze podla cit. &l. V., bodu 3. OP Zalovaného, je Zalovany opravneny jednostranne cennik
menit, je nepreukazanym, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy 11.08.2004 mal byt pre Zalobkyfu
zavaznym cennik Zalovaného v jeho predlozenom zneni. Napokon uvedenu pochybnost potvrdzuje aj
fakt, Ze napr. vySka sank&ného uroku z omeSkania mala byt podfa Zzalovanym predlozeného cennika
30% p.a. (ro¢ne) a 2,5% p.m. (mesacne), avSak podla Zzalovanym predloZeného vypisu z kartového
uctu Zalobkyne bol sankény urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. (roéne) (?). Zaverom okresny sud tiez
podotyka, Ze aj podla zalovanym predlozenej judikatury su VOP alebo OP sucastou uverovej zmluvy,
iba ak je to v uverovej zmluve vyslovene (explicitne) uvedené, ¢o vSak nie je dany pripad.

40. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zzalobkyriou uplatheného naroku
na vydanie jej bezdovodného obohatenia z uverovej zmluvy z 11.08.2004, spocivajuceho v sume o
ktoru Zzalobkyria preplatila sumu fiou realne erpaného revolvingu (3 359,08 Eur) o sumu pripadajucu na
jeho prisluSenstvo spocivajuce v urokoch a poplatkoch, k Uhrade ktorych nebola Zalobkyfia povinnou,
kedZe v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, je
potrebné pre absenciu vysSie uvedenych zakonnych néleZitosti povaZzovat uverovd zmluvu z 11.08.2004
za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.*

V odbévodneni rozsudku sud dalej uviedol:

,47. Pokial ide o zmluvné dojednanie v &l. V bode 2., asti uvedene;j listiny oznacenej ako ,Vyhlasenie
Ziadatela - klienta“ v zneni cit. ,Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a
s Cennikom VUB, a.s. a sthlasim s nimi“, okresny sud toto dojednanie vzhliadol neprijatelnym a to
z dévodu jeho neurcitosti a nejasnosti. 48. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.” a dalej konstatoval:

+49. Z uvedeného zmluvného dojednania vyplyva len to, Ze Zalobkyria (spotrebitel') vyslovila svoj suhlas s
OP a s cennikom Zalovaného, avSak v tomto dojednani nie su ani OP a ani tento cennik konkretizované,
t.j. nie je zrejmé o OP alebo o cennik v akom ich u¢innom zneni sa v tom &ase jednalo, aby bolo
odkontrolovatelnym jednako to, aké boli OP a cennik v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a jednako Ci
v pripade ich neskordej zmeny, pretoze podla ustanoveni v OP Zalovaného, bol Zalovany opravneny
jednostranne a kedykolvek opravneny OP a cennik menit, i by teda bola Zalobkyha s touto zmenou
uzrozumena a ¢i jej pripadne, pre pripad jej nesuhlasu s novymi OP alebo s novym cennikom, bola
dand moznost zmluvny vztah ukoncit. Inymi slovami povedané, uvedenym neur€itym vyhlasenim v
jeho citovanom zneni, Zalobkyfa dala Zalovanému akysi ,bianko® suhlas s akymkofvek znenim OP a
cennikom Zalovaného, ktora skuto&nost' zjavne vytvara nevyhodu pre spotrebitela, ktory by tak nebol
ani schopnym spatne preukazat v akom zneni v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy sa zaviazal OP a
cennik zalovaného reSpektovat, ¢o nie je navySe v sulade s pravnou istotou spotrebitefa, aby mal v €ase
uzatvarania Uverovej zmluvy vyCerpavajucu vedomost’ o charaktere a podmienkach svojho Gverového
vztahu s dodavatelom. Uvedeny zaver v danom pripade je podporeny aj tou skuto€nostou, Ze aj sam



Zalovany predlozil do sporu cennik, ktorého Udaje nekoreSponduju s udajmi vo vypise z Uverového uctu
Zalobkyne (vid sadzba sankCnej urokovej sadzby), takZze ak sam Zalovany nema o uvedenom prehfad,
ako by ho mohla mat Zalobkyria, ktora ani nevedela cennik v akom jeho rozhodnom zneni ju zavazuje.
Z uvedenych dbvodov okresny sud uvedené zmluvné dojednanie vyslovil za neprijatelné a teda za
neplatné.”

8. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 8Csp/26/2020-155 zo diia 14.12.2021 nadobudol
pravoplatnost diiom 05.02.2022.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

12. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia mdzZze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyfa uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 8Csp/26/2020. V predmetnom konani sa Zalobkyrna od Zalovaného domohla vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 7.107,70 Eur na skutkovom a pravnom zaklade, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala obligatérnu nalezitost’ podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedena vada zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spOsobila, Ze predmetny Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§
4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Zaroven sa Zalobkyfia v predmetnom konani domohla
uréenia jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to ohladne
vyhlasenia v zmluve, ktorym mala potvrdit, Ze bola oboznamena s obchodnymi podmienkami a cennikom
a suhlasi s nimi. Zalobkyfa teda relevantnym spésobom preukazala poru$enie zakonnej povinnosti
dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Gveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od



spotrebitela nevyzadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok
nema narok. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

14. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
800,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., a to za bezdbvodné obohatenie vo vyske
700,00 Eur, za urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyske 100,00 Eur. Sud bral do uvahy tu
skuto€nost, Zze dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala vSetky naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroveh obsahovala neprijatelnd podmienku ohladne
vyhlaseni Zalobkyne ako spotrebitela o oboznameni a suhlasu s obchodnymi podmienkami a cennikom
Zalovaného a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali
tuto zmluvna podmienku za neprijatelnd. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni poZzadoval zaplatenie aj tej casti
naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tato sa az nasledne sudnou cestou domohla
vratenia tejto Casti titulom bezdévodného obohatenia. Preto pri urCeni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladnovat satisfakénu, ale hlavne
tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, ze celkova suma
800,00 Eur ako finan¢né zadostucinenie (t.j. 100,00 Eur za neprijatefnd zmluvnu podmienku a 700,00
Eur za bezdévodné obohatenie), je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobkyne ako
spotrebitela a su€asne popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni
Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim uc¢inkom prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych
nekalych praktik vo€i inym spotrebitelom. Sud zohfadnil, Ze Zalobkyfia sa v zakladnom konani domohla
voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7.107,70 Eur, a vzhladom k uvedenej
vySke bezdbévodného obohatenia, sud povazoval primerané finanéné zadostucinenie za uvedené
porusSenie prav a povinnosti dodavatelom vo vy8ke 700,00 Eur, o predstavuje zhruba 10% vysky
bezdévodného obohatenia, za primerané. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana
suma 800,00 Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a méa aj dostatoénu sankénu
funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. S poukazom na uvedené sud prvym
vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 800,00 Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti o zaplatenie 6.607,70 Eur Zalobu Il. vyrokom ako
nedévodnu zamietol.

16. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyha bola v konani &o do zakladu naroku tUspesna v plnom rozsahu, pritom



vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



