Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/232/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611208660

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5611208660.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zZalobkyne F.. A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G., V. XXIXXXX, pravne zastipena LEGAL CARTEL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO:
36677175, proti zalovanému v |. rade U. K. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XA, XXXX Q., G. H. a
proti zalovanej v Il. rade M. S.-M. X,, J.. XX. XX. XXXX, Y. G. U. XA, XXXX Q., G. H., obidvoch pravne
zastupenych JUDr. KRALOVENSKY, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, Don&ova 9/1445, v konani o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o doplneni rozsudku, samosudkyrnou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Zalobkyfa je povinna nahradit $tatu trovy konania vo vy$ke 270, - eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Tunaj8i okresny sud rozsudkom €. k. 8C/232/2011-189 zo dfia 23.05.2012 zamietol Zalobu, ktorou sa
domahala Zalobkyra ur€enia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi obchodnou spoloénostou HV Invest,
s. I. 0., so sidlom Malatiny 104, ICO: 36791377 ako predavajlcim a Zzalovanymi ako kupujucimi, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas v konaniV 1172/2011, je vo€i Zalobkyni neucinna.
Zaroven zaviazal zalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanych.

V tomto konani vznikli $tatu trovy konania. Trovy spojené s prekladmi zaloby a jej priloh do materského
jazyka zalovanych vo vySke 2.252,16 eur znasa Stat, lebo ide o trovy spojené s realizaciou ich prava
konat vo svojom materskom jazyku. Statu vznikli aj trovy spojené s doru¢ovanim pisomnosti Zalovanym
postupom podfla Nariadenia ¢. 1393/2007 (ES) (predtym, nez poverili svojim zastupovanim advokata
so sidlom v Slovenskej republike). V sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom Belgického kralovstva
bolo zabezpe&ené dorudenie pisomnosti prostrednictvom doruéovacej agentiry HONORE Wim, so
sidlom leper v Belgicku. Tento subjekt si pisomnostou zo 06.02.2012 vyfakturoval za doru€enie zZaloby
a jej priloh pre zalovaného v I. rade Ciastku 135,- eur. Na zaklade toho uznesenim tunajsieho okresného
sudu €. k. 8C/232/2011-118 zo diia 29.02.2012 bola tato suma vyplatena z rozpoctovych sudnych
prostriedkov.

Dfia 05.06.2012 bola tunaj$iemu okresnému sidu bola dorugena faktura subjektu HONORE Wim, so
sidlom leper Belgicko na sumu 270,- eur, z ktorej platba 135,- eur za doru€enie zasielky v |. rade bola
uhradena, takZe k uhrade zostéava platba 135,- eur za doru€enie zasielky pre Zalovanu v Il. rade. Faktura
bola splatnou do 25.06.2012.



Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) Stat ma podla vysledkov
konania proti uastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého u&astnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U¢astnikovi zniZi o
rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 166 ods. 1 Ob¢. sud. por. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj
bez navrhu.

V zmysle oznalenej pravnej upravy sud Statu priznal pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 270,-
eur, ktoré boli Statom zaplatené. Pri tomto rozhodovani sud vychadzal z vysledkov konania. Bola
to Zalobkyna, ktord v konani uspesna nebola, nedosiahla vysledok poZadovany svojou Zalobou. Na
nahradu trov konania Statu preto sud zaviazal Zalobkyriu. Keby Zalobkyfa nepodala Zalobu, Statu by
nevznikli trovy spojené s doru€ovanim pisomnosti v cudzine, ktoré su neprimerane vysoké a nie je
dévod, aby ich znasal §tat. Zalobkyfa nespitia podmienky oslobodenia od stdnych poplatkov, o nikdy
ani netvrdila. V konani si doteraz riadne plnila vietky svoje poplatkové povinnosti.

Nakolko tunajsi okresny sud v rozsudku &. k. 8C/232/2011-189 z 23.05.2012 opomenul rozhodnut
o trovach konania Statu a tento rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost, sud rozhodol o jeho
doplneni aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno E)odat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplini povinnost ur¢ent tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



