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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDTr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti R. S., nar.
XXX XXXX, G. 8., nar. XX X.XXXX, H. F., nar. XX.X.XXXX, C. 8., nar. X.X.XXXX, t.&. Detsky domov v
H., kpt. X. XXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., pracovisko
H. za ucasti matky K. F., nar. X X XXXX, bytom X. V. XX o nariadenie ustavnej vychovy takto

rozhodol:

U maloletého R. S., nar. XX.X.XXXX, G. S.A., nar. XX.X.XXXX, H. F., nar. XX.X.XXXX, C. S., nar.
XXXXXX nariaduje uastavnu vychovu, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove v H., F..
X, XXX/IX, H..

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého R. S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima, na
vyzivu maloletého G. S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima, na vyZivu maloletej H. F. sumou 30%
zo sumy Zivotného minima, na vyzivu maloletej C. S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam Detského domova v H., ulica F.. X. XXX/X od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim €. 10P 172/2012 zo dia 30.4.2012 z Uradnej povinnosti za¢al konanie
vo veci nariadenia Ustavnej vychovy u maloletych deti R. S., nar. XX.X.XXXX, G. S., nar. XX.X.XXXX,
H. F., nar. XX.X.XXXX, C. 8., nar. X.X.XXXX. Podnetom na zadatie konanie z tradnej povinnosti bolo
uznesenie Okresného sudu Bardejov €. 3PPom 1/2011 zo diia 3.11.2011, ktorym u maloletych deti bola
predbeznym opatrenim nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove v H.. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze matka svoje
deti opustila, nechala ich s najstar§im synom A., ktory sa nedokazal o nich postarat. Otec maloletych
deti zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov &. 4P 23/2012 zo diia 6.3.2012 bola prenesena prislusnost na
Okresny sud Humenné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 25.6.2012 vyplyva, Ze otec maloletych
deti zomrel v roku 2010 a matka svoje maloleté deti v oktobri 2011 opustila a odisla byvat k svojmu
druhovi S. F. do B., pri¢om deti ostali opustené. Matka maloletych deti je nezamestnana, bez prijmu, Zivi
sa zverom a predajom Zeleza, priCom jej starostlivost o maloleté deti nebola dostato¢na. Podla nazoru
Obecného uradu v X. V. nie je matka schopna o maloleté deti sa dostatocne postarat. Druh matky



S. FA. je rozvedeny, z jeho manZelstva pochadza 5 maloletych deti, z ktorych su tri tazko zdravotne
postihnuté. Menovany €asto pozZiva alkoholické napoje, byvali manzelku psychicky a fyzicky tyral, je
nezamestnany, bez prijmu, Zivi sa zberom Zeleza. Matka maloletych deti, jej priatel a jej najstarsi syn A.
byvaju v jednoizbovej drevenej chatréi, bez vody a socialneho zariadenia. V chatréi je jedna manzelska
postel, jedna valenda, mala piecka, stél a koberec. Podla vyjadrenia Obce B. rodina Zije v chatréi,
do ktorej uz obec neprihlasuje na trvaly pobyt daldie osoby z dévodu nedostadujucich hygienickych
podmienok. V spolupraci s Obecnym uradom X. V. sa nepodarilo njst’ iné osoby, ktoré by boli schopné
sa 0 maloleté deti postarat.

Podla § 54 ods. 2,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud moéze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucéelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletych
deti. Matka svoje maloleté deti opustila, odiSla za svojich druhom a nechala ich s najstar§im synom, ktory
sa o ne nedokazal postarat. Otec maloletych deti je nebohy. Matka toho €asu zije s druhom a jej synom
A. v jednoizbovej drevenej chatr€i, bez vody a socialneho zariadenia. V chatréi je jedna manzelska
postel, jedna valenda, mala piecka, stél a koberec. Podla vyjadrenia Obce B. rodina zije v chatrdi,
do ktorej uz obec neprihlasuje na trvaly pobyt dalSie osoby z dévodu nedostacujucich hygienickych
podmienok. V spolupraci s Obecnym uradom X. V. sa nepodarilo najst iné osoby, ktoré by boli schopné
sa o0 maloleté deti postarat a matka toho ¢asu nema vytvorené podmienky na to, aby sa o deti postarala.
Obaja s druhom su nezamestnani, bez prijmu a Zivia sa zberom a predajom Zeleza, nemaju ani finan¢né
ani bytové podmienky vytvorené pre vychovu maloletych deti. Preto sa v suc€asnosti ako najlepsie
rieSenie javi nariadenie Ustavnej vychovy u maloletych deti. Sud zarover zaviazal matku maloletych deti
prispievat’ na ich vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno dieta vzhfadom na
skutoCnost, ze matka je nezamestnana a nema ziadny prijem.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud PresSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



