Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117205931

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6117205931.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, pravne zastupenej Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, Advokatska kancelaria
PreSov, GreSova 7, proti zalovanému 1/: JUDr. Jaroslav Jakubco, PhD., spravca konkurznej podstaty
Upadcu KOVOD, a. s. ,v konkurze®, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 91, ICO: 36 052
957, v konani pravne zastupeny JUDr. Danielom Jan8om, advokatom, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Horné Zahrady 2 a proti Zalovanému 2/: KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, v konani pravne zasttipeny Advokatskou
kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o
zaplatenie 769,68 Eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy3ke 50.000,- Eur, o odvolani Zalobkyne,
Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/21/2017-459
zo dfa 23.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/21/2017-459 zo dfia 23.06.2022 v napadnutom
prvom a trefom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku m e ni tak, ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit
zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke a v Stvrtom
vyroku meni tak, ze zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania o nahradu Skody nepriznava.

lIl. Zalovani 1/, 2/ s 4 p o vin n i zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trovy konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny
sud“) prvym vyrokom Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy
spolo€ne a nerozdielne sumu 5 000,- Eur, v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Druhym vyrokom sud vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ maju narok vo&i Zalobkyni na nahradu trov konania v
rozsahu 80 %, ktoré je zalobkyria povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vy8ke. Tretim vyrokom sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 212,60
Eur titulom nahrady $kody, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Stvrtym
vyrokom. sud Zalovanému 2/ priznal narok vocCi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 44,7 %,
ktoré je Zalobkyna povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vySke. Piatym vyrokom sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.



1.1 V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou zo dfia 14.03.2017
domahala od Zalovaného 2/ zaplatenia sumy 769,68 Eur z titulu nakladov, ktoré mala spojené s
cestovnym a rehabilitaciou a tak isto nakladov, ktoré boli spojené s nakupom liekov, zdravotnickeho
materidlu a zdravotnickych pomdcok potrebnych v suvislosti s dolie€ovanim nasledkov zraneni
spbsobenych pri dopravnej nehode. Od zalovanych v 1/ a 2/ sa Zalobkyria tiezZ domahala zaplatenia
sumy 50.000,- Eur ako nemajetkovej ujmy, pretoze tato spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim na tom skutkovom zaklade, Ze bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav v Casti jej fyzickej
integrity, rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia, vratane dusSevného zdravia, intimneho Zivota,
ludskej dostojnosti a sukromného Zivota. Skutkovo Zalobkyna zddévodnila Zalobu tym, Ze dna 20.
03. 2014 vodi¢ motorového vozidla, ktory porus$il dopravné predpisy, spbsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej utrpela tazké zranenie Celovej oblasti, trzno-pomliazdené poranenie v oblasti nosa, trzno-
pomliazdené poranenie oc¢nice, favého ramena, otras mozgu lahkého stupria, devastaéné poranenie
v oblasti favého lakta, lavého predlaktia, triedtivd zlomeninu dolného konca lavej ramennej kosti,
zlomeninu vretennej hlavic¢ky vretennej kosti, triestivu zlomeninu oboch kosti predlaktia a zmliazdenie
pravej strany hrudnika so zlomeninou 4. rebra, zmliazdenie pravého ¢lenka, psychotraumaticky Sok
stredného stuprfia. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/42/2014-135 zo dfa 29.10.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To/2/2015 zo dha 22. 01.
2015 bol vodié D. E. uznany vinnym zo spachania predinu ublizenia na zdravi. Zalobkyfa tvrdila,
ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla zn. IVECO, ev. €. F. XXXXX, ktorého
prevadzkovatel mal v poistovni Kooperativa poistoviia, a. s. uzatvorené povinné zmluvné poistenie.
Prevadzkovatelom tohto motorového vozidla bola obchodnd spolo¢nost Kovod, a.s., v su€asnej dobe
v konkurze, priom spravcom konkurznej podstaty je Zalovany v 1/ rade. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze v priebehu lie€enia vynalozila finanéné prostriedky, ktoré nie su hradené z verejného zdravotného
poistenia a tieto Specifikovala tak, Ze v roku 2014 na cestovné, ktoré bolo spojené s rehabilitaciou
vynaloZila sumu 42,25 Eur, v roku 2015 sumu 23,60 Eur a v roku 2016 sumu 0,55 Eur. Celkovo na
cestovné spojené s rehabilitaciou vynalozila sumu 66,40 Eur. Takto Zalobkyria dovodila a dokladovala i
cestovné a naklady spojené s nakupom liekov a zdravotnickeho materialu.

1.2 V dalSsom obsahu odbvodnenia okresny sud uviedol jednotlivé vyjadrenia sporovych stran a ich
prednesy ucinené na pojednavani a poukazal na to, Ze vo veci uz v predchadzajucom priebehu konania
rozhodol rozsudkom &. k. 13C/21/2017-275 zo dha 06.07.2019, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol
a rozhodol o trovach konania. V désledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci, ktory uznesenim ¢&. k. 14Co/14/2020-331 zo dfia 22.09.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti o.i. uviedol, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie o sa tyka pojmu Skoda v
tom zmysle, Ze tento v sebe zahffia aj nemajetkovu ujmu je spravne, av8ak konstatoval, Ze judikatura
Najvyssieho sudu SR je aplikovatefna aj na poskodenych, ktori nie su pozostalymi po usmrtenych
obetiach v désledku dopravnych nehdd. Pripustil v3ak, Ze je pravdou, Ze uvedena judikatura vychadzala
zo skutkového stavu, kedy poskodeni boli skutone pozostali a tieto osoby si uplatfiovali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho osobnostnych prav. Opacny zaver vS§ak nemozno
prijat vdeobecne zuzujuce len na uvedené osoby, nakolko uvedené taziskovo riesi vyklad pojmu Skoda,
ktory v sebe zahffia i nemateridlnu ujmu, ktora vdak moze vzniknut aj osobam pozostalym, kde ujma
je spbsobena stratou blizkeho Cloveka a predstavuje vytrpené Gtrapy a smutok zo strany blizkej osoby,
avSak uvedena imaterialna ujma rovnako méze vzniknut vo sfére osoby priamo poskodenej dopravnou
nehodou a teda osoby prezivsej, ked tato ujma ma iny charakter utrap, ktory zasahuje do osobne;j
sféry poskodeného jedinca odrazaju tiez jej vnutorné prezivanie nasledkov dopravnej nehody v podobe
psychickych traum stazuju a negativne ovplyviuju kvalitu jeho dalSieho Zivota a dévodne ju dotknuta
osoba pocituje ako ujmu, ktoru utrpela v désledku dopravnej nehody. Je mozné teda konstatovat, Zze v
dosledku nasledkov dopravnej nehody moze utrpiet’ déstojnost a dochadzat’ k zdsahom a negativnym
zmenam v sukromnom a rodinnom Zivote a zasahy a ich désledky su imaterialnej povahy. Opacny zaver
je nespravny a neprimerane zuzujuci a nemajucu oporu v ustanoveniach hmotného prava. Krajsky
sud dalej vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze niet dévodu na zaver o tom, Ze by poistoviia nebola
pasivne vecne legitimovand, ked pasivna vecna legitimacia v konani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods.2 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a bola
konstatovana uz rozhodnutim Sudneho dvora EU a na neho nadvézujicim rozhodnutim Najvy$sieho
sudu SR pod sp. zn. 6Mcdo/1/2016. Krajsky sud teda konstatoval, Ze existuje u Zalovaného v 2/ rade
vecna legitimacia v konaniach vo vieobecnosti o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru je tiez
potrebné mat za 8kodu vzniknutu v désledku dopravnej nehody.



1.3 V dalSom obsahu odbévodnenia sud prvej inStancie konStatoval vo veci vykonané dokazovanie
a zavery z neho vyplyvajuce. Na vec aplikoval ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. a ust.
§ 15 ods. 1 uvedeného zakona, § 11, § §13, § 449 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze mal v konani i preukdzané, Ze dia 20.03.2014 doSlo zo strany
D. E. k poruseniu predpisov o cestnej premavke a k naslednej dopravnej nehode. Pri tejto dopravne;j
nehode doslo k stretu so Zalobkyrou, ktora utrpela tazké zranenia tak ako su tieto popisané v rozhodnuti
Okresného sudu Zvolen pod €. k. 4T/42/2014-135 zo dfia 29.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To/2/2015 zo dfia 22.01.2015. Tymito rozhodnutiami bol D. E.
uznany vinnym zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1 Trestného zakona. V konani
nebolo spornym to, Ze prevadzkovatel motorového vozidla IVECO, ev. &. F. bol poisteny u Zalovaného
v 2/ rade na zaklade povinného zmluvného poistenia ¢. 6576641246/29. Prevadzkovatelom tohto
motorového vozidla bola obchodna spolognost’ Kovod, a.s., v su€asnej dobe v konkurze a spravcom
konkurznej podstaty je Zalovany v 1/ rade. Na obranu Zalovaného v 1/ rade o tom, Ze na jeho strane
neexistuje pasivna vecna legitiméacia, pretoze vodi¢ motorového vozidla mal vo faktickej moci dopravny
prostriedok, ked v ¢ase, ked doSlo k dopravnej nehode a to na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb,
sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania touto zmluvou uzatvorenou medzi
obchodnou spolo¢nostou Kovod, a.s. a Romanom Zacharom dria 31.01.2014 sud méze konStatovat,
Ze v danom pripade poskytovatel sluzieb teda D. E. bol povinny vykonavat svoju €innost' v sulade
so zivnostenskym opravnenim, poskytovat' sluzby pre objednavatela vedenia cudzieho motorového
vozidla vyluéne podla objednavok objednavatela, jeho poZiadaviek, povereniami a pokynmi tak, ako
tieto povinnosti vyplyvaju z €lanku Il. resp. IV. uvedenej zmluvy. Teda D. E. vykonaval funkciu a &innosti
v zmysle tejto zmluvy vyluéne podla pokynov, nariadeni a poziadaviek objedndvatefla, t.j. obchodnej
spolognosti Kovod, a.s. Banska Bystrica. Z uvedeného sud potom konstatoval, Ze vecna a pasivna
legitimacia Zalovaného v 1/ rade existuje, pretoze je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktoré bolo
ucastné dopravnej nehody, pri ktorej doslo k zraneniam, na zaklade ktorych si zalobkyna uplatiiuje
nahradu Skody. S poukazom na vykonané dokazovanie a tieZ vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu
sud konstatoval, Ze vecne pasivne legitimovanym je aj Zalovany 2/, kedZe tato vecna pasivna legitimacia
v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001.
Uvedené vyplyva zo vSeobecného konstatovania o tom, Ze pasivna vecna legitimacia sved¢&i poistovni
vzdy v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je tiez potrebné mat’ za $kodu vzniknutu
v dosledku dopravnej nehody. Pokial si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 769,68
Eur, tieto naklady mali pozostavat z nakladov spojenych s cestovanim, rehabilitaciou, cestou vlakom
a nakladov spojenych s nakupom liekov a zdravotnickych pomécok a materialu. Zalobkyria sa o $kode
dozvedela uz v deri dopravnej nehody, teda dia 20.03.2014 a o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda,
sa dozvedela najneskér v defi, kedy nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/42/2014 zo dfia 29.10.2014, t. j. v def 22.01.2015. Dfiom 23.01.2015 zacala
plynut preml€acia doba, a to dvojro&na subjektivna, ktora uplynula diiom 23.01.2017. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobkyha podala Zalobu na sud az diia 15.03.2017, je predmetny narok Zalobkyne spocivajuci v
nahrade cestovného vynaloZeného v suvislosti s vykonanou lie¢bu a nakupom liekov, zdravotnickeho
materialu a zdravotnickych pomébcok premli&any. Z tohto dévodu potom sud narok Zzalobkyne v tejto Casti
zamietol ako neddvodny. Naopak sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu Skody spojenej s nakupom
liekov, zdravotnickych pomécok a zdravotnickeho materialu, ktoré zakupila v rokoch 2015 vo vyske
139,87 Eur a v roku 2016 vo vyske 72,73 Eur, teda spolu 212,60 Eur. V tejto ¢asti sud Zalobe Zalobkyne
o nahradu Skody vyhovel. Narok Zalobkyne spocivajuci v nadhrade cestovnych vydavkov, ktoré mali
vzniknut' v suvislosti s lie€enim, sud povazoval za skutkovo nezdévodneny a nepreukazany, a preto
narok Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol rovnako ako nedévodny.

1.4 Dal$im narokom, ktorého sa Zalobkyfia domahala, je narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- Eur z dévodu zasahu do jej osobnostnych prav. Posudzovanie otazky, & nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim, bola v minulosti sudne rieSen3,
pricom sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1Il.US 646/2015 a I.US
474/2016, kde Ustavny sud dospel k zaveru, e vnatro$tatne pravo Slovenskej republiky umoZiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych po dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
je krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
kedy dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zohladriuje
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany touto prevadzkou ako
aj aplikujic extenzivny vyklad pojmu $koda na zdravi. Dalej sud poukazal na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dfa 24.10.2013, kde bol vysloveny zaver, Ze prisludné
ustanovenia smernic o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Na tieto zavery potom nadviazalo aj rozhodnutie NS SR v konani sp. zn. 6MCdo
1/2016 z 31. jula 2017. Uvedenu otézku riesil i Ustavny sud v rozhodnuti 11.US 666/2016, v ktorom
uzavrel, Ze pojem Skoda pouzivany v zédkone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovud ujmu podla ustanovenia Obcianskeho zékonnika o ochrane
osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery redpektovania cielov relevantnej dnijnej regulacie. Dalej
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze uvedenu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora a najvy3Sich
sudnych autorit SR mozno aplikovat aj v pripadoch, kedy poSkodeni nie su pozostali po obetiach
dopravnych nehéd, pretoZe opacny pripad by bol nespravny, neprimerane zuzujlci a nemajuci oporu
v ustanoveniach hmotného prava a rovnako aj zjavne diskriminaény, bezdévodne zvyhodfujuci (spravne
zrejme znevyhodniujuci — pozn. odvolacieho sudu) samotné osoby priamo dotknuté dopravnou nehodou,
ktoré nasledky takejto udalosti vo forme utrap i zhorSenia kvality sukromného a rodinného Zivota ujmy
prezivaju vo svojom dalSom Zivote. Opacny zaver by bol neprimerane zuzujlci, pretoZze rovnako aj
vo sfére osoby priamo poSkodenej dopravnou nehodou, teda osoby prezivsej, ked tato ujma ma iny
charakter Utrap, zasahuje do osobnej sféry poSkodeného jedinca, odraza vnutorné prezivanie nasledkov
dopravnej nehody v podobe psychickych traum a stazuju a negativne ovplyviiuju kvalitu dalSieho Zivota
takto dotknutej osoby. Zalobkyfa v konani popisala nasledky prezitej dopravnej nehody na jej dalsi
Zivot, na jej kvalitu a zasahom nasledkov takejto dopravnej nehody do svojich osobnostnych prav, do
jej osobnej integrity, kedy nasledky takejto dopravnej nehody mali charakter zniZzenia jej déstojnosti
ako osoby priamo poskodenej, teda dotknutej dopravnou nehodou. Narok Zalobkyne potom vyplyva z
ustanovenia § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, kedy zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dosiahnutie vyvazenosti medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej konkrétnym finanénym
vyjadrenim s ciefom zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnat ¢o najucinnejSiu
obd&ianskopravnu ochranu takto poskodenej osobnosti. Sud odlisil takyto zasah do osobnostnych prav
od zasahu do fyzickej integrity a do majetkovej sféry fyzickej osoby, ktory zasah do fyzickej integrity
je odskodriovany nahradou v zmysle § 444 Obcianskeho z&konnika, kedy zmyslom takejto Upravy
je poskytnut' relutarnu nahradu za ujmu spbsobenu poSkodenim zdravia. Sud tak konStatoval, Ze
pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zdsahmi do psychicko-morainej integrity
osoby, pric¢om pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu
pri zasahu do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujice ochranu u réznych zaujmov je preto
potrebné povazZovat za rovnocenné a samostatné. Uvedeny pravny nézor vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo diia 28. 05. 2014, publikované v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR ako R 1/2015. Sud mal v konani preukazané, Zze po dopravnej nehode a utrpenom uraze
sa u zalobkyne prejavili pocity smutku, melanchdlie spolu s obavami o dalSi Zivot alebo buducnost s
tym, Ze je obmedzena vo svojom pracovnom, rodinnom, spolo&enskom zivote, v désledku utrpeného
urazu potrebuje pomoc inych fudi, na ktorych je Ciasto¢ne odkazana. Sud mal preukazané, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika napriek
vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovanych premi&ana nie je, pretoZze napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, je vyjadrena pefaznym ekvivalentom a to
ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Pocliatok plynutia vSeobecnej trojrocne;j
premliCacej doby v pripade nahrady za nemajetkovd ujmu je podfa § 101 Obclianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobenému porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doSlo. Kedze premli€acia doba v danom pripade zacala plynut’ diiom 21.03.2014 a
uplynula po troch rokoch, teda diiom 21.03.2017. KedZe Zaloba bola podana na poStovu prepravu
drfia 14.03.2017, doru€ena na sud dna 15.03.2017, bola Zaloba podana pred uplynutim premi&acej
doby, a preto namietka Zalovanej 2/ o premi¢ani naroku Zalobkyne je pravne neuginna. Dalej sud
uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jednu z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo nestaci na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov. Aktivne legitimovanou na uplatnenie
takéhoto prava na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, voci ktorej smeroval neopravneny
zasah. Zalobkyha je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy, kedy
neopravnenym zasahom bolo zasiahnuté do jej osobnosti nasledkom konania Skodcu pri dopravne;j



nehode, ktoru tento spdsobil a Zalobkyna utrpela zranenia. Sud konstatoval i pri¢innu suvislost medzi
vznikol nemajetkovej ujmy a protipravnym zdsahom Skodcu, kedy len porusenim pravnych povinnosti
Zalovaného doslo ku skutku, ktory viedol k vzniku naroku na nemajetkovd ujmu u Zalobkyne. Sud pri
stanoveni a ureni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu zo strany Skodcu doSlo a prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazovali,
Ze Zalobkyria v €ase prd dopravnou nehodou bola aktivnym &lovekom, zapajala sa do spoloenského
kulturneho a Sportového Zivota nielen v rdmci svojej rodiny, ale aj v rdmci obce. Zasah, ktory vyvolal
u Zalobkyne pravo na narok na nemajetkovu ujmu povazoval sud za znaény, pretoze doslo k zasahu
do jej osobnostnych prav, jej fyzickej integrity, prava na ochranu zdravia vratane zdravia duSevného,
ludskej déstojnosti, intimneho Zivota, rodinného ale aj kulturneho, €i pracovného vyZitia. Sud pri uréeni
vysky taktiez vychadzal i z inych sudnych rozhodnuti a judikovanych zaverov sudnej praxe, ktoré
suU porovnatelné so skutkovym zakladom. Sud taktieZz porovnal tato sudnu prax pri rozhodnutiach,
ktoré stanovovali vySku nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby, pri€om pri uvahe ohladne vysky
priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z porovnania tychto vzajomnych judikovanych pravnych nazorov
sudnej praxe v ramci Slovenskej republiky. Sud porovnal prejednavanu vec s rozhodnutim NS
SR 6Cdo/60/2016, 3Cdo/228/2012 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12C0/465/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 a sp.
zn. 7Co/161/2016, kedy sudy rozhodovali o priznani nemajetkovej ujmy zasahom do prav pozostalych
osbb pri strate blizkej osoby. Vychadzajuc z takto judikovanej sudnej praxe sud priznané finanéné
zadostucinenie za nemajetkovu ujmu Zalobkyne priznané predmetnym sudnym rozhodnutim vo vyske
5.000,- Eur povaZoval za nahradu spravodlivi a zakonnu a v sulade s doterajSou judikovanou sudnou
praxou. Vo zvysku preto Zalobu Zalobkyne zamietol.

1.5 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v &asti, kde sa
Zalobkyha domahala od Zalovaného 1/ a 2/ naroku z titulu nemajetkovej ujmy bola Zalobkyria uspesna v
rozsahu 10 % a Zalovani 1/ a 2/ boli uspesni v rozsahu 90 %, teda Uspech Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje
80 %, preto sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v tomto
rozsahu. V Casti, kde sa Zalobkyria domahala naroku od Zalovaného 2/ bola tato uspedna v rozsahu
27,61 % a zalovany 2/ bol Uspesny v rozsahu 72,34 %, teda Cisty Uspech Zalovaného 2/ vo&i Zalobkyni
bol v rozsahu 44,7 %, ktory predstavuje narok Zalovaného 2/ na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/
prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP. Zalovany 1/ poukéazal na svoju procesni obranu prednasanu v konani pred sidom prvej
inStancie a zotrval v zavere, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Taktiez opatovne namietal nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 1/. Uviedol, Ze dopravna nehoda, v dosledku ktorej utrpela
Zalobkyfa Uraz bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla znagky IVECO, SPZ: F., ktorého
prevadzkovatefom bol v tom &ase Zalovany 1/, priCom pan E. vykonaval prostrednictvom uvedeného
vozidla ginnost poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla ako SZCO, a to na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb zo dhia 31.01.2014 uzavretej so Zalovanym v 1. rade. Zalovany 1/
ma za to, Ze tak, ako pasivnu vecnu legitimaciu vyhodnotil konajuci sud prvotne v rozsahu zo dha
16.07.2019 v spore nie je zalovany 1/ pasivne vecne legitimovany. Vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého je na jednej sirane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika a na strane
druhej povinnost' znasat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a
tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Subjektom, ktory je nositelom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzické ale i pravnicka osoba, ktoré sa dopustila urcitého konania
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Ide teda o osobu ktora je pé6vodcom
zasahu. Zalobkyha je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale
rovnako tiez zistenie a posudenie, €i sa Zalovany 1/ dopustil takého konania, ktoré Zalobkyna v
podanej Zalobe skutkovo vymedzovala a povaZovala za zasah do jej chranenych osobnostnych prav.
Ak dojde k situacii, Ze bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora
bola pravnickou osobou pouzitd na vykon jej ¢innosti, treba vyriesit' otazku, &i konanie tejto fyzicke;j
osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama, alebo tato pravnicka osoba. Tak, ako
su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostne;j
sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov.
V danom pripade je na mieste otazka, &i v pripade &innosti, ktoré vykonaval pan Zachar ako SZCO na



z&klade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej so Zalovanym 1/ vykonaval ako €innosti, ktorymi bol
povereny bezprostredne Zzalovanym 1/, a teda konal v jej mene. V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati, ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili. Analogicky s pouzitim § 853 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 420 ods. 2, ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zadsah za zasah spbésobeny priamo pravnickou osobou av3ak pre posudenie, &i iSlo o takuto
¢innost, je urdujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej povinnosti.
Zalovany je toho nazoru, Ze v suvislosti s faktom, Zze pan E. vyuZival uvedené motorové vozidlo ako
SzCO, teda vo vlastnom mene a na vlastny uget, nevykonaval priamo prikazy Zalovaného 1/, a teda
nemozno povedat, Ze konal za Zalovaného 1/. Zalovany 1/ preto nie je prevadzkovatefom dotknutého
motorového vozidla a subjekt zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla.

2.1 K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany 1/ uviedol, Ze ani Zalovany 1/ ani Zzalovany 2/
nemézu byt zaviazani na uhradu poZadovaného plnenia z dévodov nepreukazania naroku zo strany
Zalobkyne, nakolko Zalovany 1/ zotrval na tom, Ze jej skutkové tvrdenia nedavali dostato€ny podklad na
to, aby mohol uzavriet, Ze doSlo k zasahu v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyria
prostrednictvom pravneho zastupcu z odvolacich dévodov podla § ods. 1 pism. h) CSP. Rozsudok
sudu prvej inStancie napadla v jeho druhom a Stvrtom vyroku o trovach konania. Sud pri rozhodovani
o trovach konania tykajucich sa Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy aplikoval ust. § 255 ods. 1 a 2
CSP. Uvedeny postup sudu hodnoti Zalobkyha ako nespravny vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia uplatneného naroku v podobe nemajetkovej ujmy. VySku plnenia titulom nemajetkovej ujmy
Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby Zalobkyria na zaciatku sporu presne nepoznala a ani nemohla vediet,
kedZe jeho vySka zavisela v plnej miere na Uvahe sudu. V €ase podania Zaloby sudna prax nepoznala
rozhodnutia, ktoré by priznavali nemajetkovd ujmu titulom povinného zmluvného poistenia u 0sdb, ktoré
boli pri dopravnej nehode zranené, a teda neslo o osoby pozostalé po obetiach dopravnych nehéd.
Vo v8eobecnosti sudy priznavali nemajetkovud ujmu v radovo vysSich sumach ako je suidom napokon
priznana v predmetnej veci v sume 5.000,- Eur. Rozsudky sa tykali povaésine neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav v oblasti ob&ianskej cti a déstojnosti. Zalobkyfia poukézala na znenie § 142
ods. 3 predchadzajuceho civilného procesného predpisu - Obc¢ianskeho sudneho poriadku a komentar
k ustanoveniu § 255 Civilného sporového poriadku. V uvedenom bolo konstatované, Ze princip vyjadreny
v § 142 ods. 3 OSP bude uplatiiovany nadalej, a to na zaklade interpretacie vdeobecného § 255 CSP v
sulade s €l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1 a &l. 4 CSP, o Eom sved¢i dovodova sprava k CSP. Nova pravna Upravy
nevylu€uje osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podfa doterajSej Upravy. Podporne Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/100/2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017.
Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku o tom, Ze Zalovani 1/,
2/ maju narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 80 % zmenil tak, Ze Zzalobkyni prizna
nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

1.1 Zalobkyha taktieZ namietala rozsudok sudu prvej instancie v jeho $tvrtom vyroku a navrhla aplikaciu
ust. § 257 Civilného sporového poriadku. K pomerom na jej strane zvyraznila, Ze je invalidnou
dochodkyriou s poklesom vykonavat zarobkovu €innost 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Podla komplexného posudku UPSVaR Lugenec zo dria 22.09.2014 je miera funk&nej poruchy Zalobkyne
50 % a povaZuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s vaznymi socialnymi désledkami.
VSetko v pri€innej suvislosti s mnohopo¢etnymi zraneniami Zalobkyne, ktoré utrpela pri dopravnej
nehode dria 20.03.2014. Je odkazana na osobnu asistenciu a pomoc, €i uz osobnej asistentky alebo
pribuznych. Zalobkyfia ma znaéne obmedzenu schopnost vykonavat sebaobsluzné Gkony, pripravu
stravy, upratovanie, a pod. Je presvedCend, Zze v sudenej veci v otazke nahrady trov konania vodi
Zalovanému 2/ su u nej dané okolnosti hodné osobitného zretela, spoCivajuce v jej tazkom zdravotnom
postihnuti, doZivotnom zdravotnom handicape a odk&zanosti na asistenta a napokon aj v jedinom prijme
v podobe invalidného déchodku. Plnenie, ktoré od Zalovanej 2/ na zaklade dohody o urovnani v pripade
stazenia spoloenského uplatnenia a bolestného obdrzala, ma prioritne sluzit k zmierneniu nasledkov
mnohopocCetnych zraneni a jej stazenému uplatneniu v spolo€enskom, kultirnom, rodinnom a najma



pracovnom Zivote. Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. zmenil
tak, ze Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo€i zalobkyni neprizna.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i Zalovany 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
e/, f/ a h/ CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v 1., II., lll. a IV. vyroku. Opatovne Zalovany
2/ rozporoval zaver sudu prvej indtancie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/. Ma za to, Ze
v ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zakonodarca taxativnhe vymedzuje naroky,
ktoré podliehaju poistnému krytiu. Ako z obsahu oznaceného ustanovenia plynie, nemajetkova ujma
na osobnostnych pravach, ktorym bolo do ich osobnostnych prav zasiahnuté zo strany poruSovatela
sa v lom nenachadza. Podla pravneho nazoru Zalovanej ide o kogentnu pravnu normu, pri¢om ma
zato, Ze ani na zaklade analégie nemozno pojem Skoda na zdravi roz8irovat na nemajetkovld ujmu,
ktora je systematicky zaradena do prvej &asti Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany 2/ poukéazal na obsah
odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009. Dalej uviedol, Ze v ustanoveni § 2 Zakona
o PZP su vymedzené pojmy pre ucCely aplikacie tohto zakona, priCom pojem Skoda v fiom nie je
osobitne definovany a jeho definiciu neobsahuje ani Obc&iansky zakonnik. V ob&ianskom zakonniku
sa nachadza pravna uprava spdsobu a rozsahu nahrady Skody, ktora okrem iného vymedzuje, ¢o sa
pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. Pokial ide o naroky nemajetkovej povahy pri 8kode na
zdravi sa odSkodriuje bolest poSkodeného a stazenie spolofenského uplatnenia (§ 444 Obdianskeho
zdkonnika). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna uUrazova renta
(§ 448 Obcianskeho zakonnika) a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripadne s lieenim
(§ 449 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). KedZe zakon o PZP pojem Skoda na zdravi nevymedzuje
osobitnym spésobom a nema ani Specialne ustanovenie ¢o s odskodriuje, treba takto vymedzenu
Skodu v Obdianskom zakonniku stotoznit so Skodou upravenou v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona o PZP. Z obsahu ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o PZP jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca
umoziiuje poSkodenému uplatnit’ proti poistovatelovi len taky narok, ktory je mozné nalezitym sp6sobom
preukazat. Zaroven Zalovany 2/ poukazal na odlisné stanovisko sudcu G. A. k rozhodnutiu Il. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 847/2016. Zalovany 2/ s poukazom na vy$$ie
uvedené zastava nazor, Ze eurokonformny vyklad nemozno uplatnit vtedy, ak by bol jeho vysledok
v rozpore s platnou pravnou Upravou (neexistencia legislativneho ukotvenia ndhrady nemajetkovej ujmy
v Zakone o PZP). Vzhladom na uvedené Zalovany 2/ popiera, Ze by bol v predmetnom konani pasivne
vecne legitimovany. Dalej Zalovany 2/ namieta, Ze sa sid nespravne vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného o nemoznosti subehu nemajetkovej ujmy a nahrady $kody na zdravi. Zalovany 2/ v tomto
smere nemdze suhlasit s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
R1/2015, ktorym v konani argumentovala Zalobkyfia a na ktoré poukazal i sud prvej intancie. Takyto
zaver NS SR nemozZno oznacit za spravny, a to s poukazom na samotné znenie zakona ¢&. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, na ktoré ustanovenie § 2
ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. Zalovany poukazal. Rovnako poukazal i na
dbévodovu spravu k zakonu 437/2004 Z.z., z ktorej vyplyva napr.: ,8koda na zdravi pri posudeni vSetkych
¢innosti jedinca v Zivote nevyhnutne v sebe zahffia psychicku Skodu, esteticki $kodu, $kodu v sexudlnej
sfére, stratu pracovnych prilezitosti, pojmu schopnosti sutazivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu
poteSenia zo Zivota, duSevnu skleslost, sklu€enost, existencialnu ujmu stratu Zivotného komfortu,
znizenie fyzickej a psychickej integrity...“. Opétovne Zalovany 2/ poukazal i na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 426/2013. V tomto uzneseni Ustavny sid SR vyslovil jednoznaény pravny zaver, Ze
odSkodnenie désledkov poSkodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom institatu
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia je ustavne konformny a akceptovatelny. Napriek tomu,
Ze zalovany 2/ v konani niekolkokrat poukazoval na predmetné rozhodnutie Ustavného sudu SR, sud sa
s predmetnym rozhodnutim v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal. Podla nazoru Zalovaného
2/, vSetky zasahy, ktorymi Zalobkyfia v konani argumentuje, su odSkodnitefné v ramci nahrady za
bolest’ a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, kedZe ide generalne o napravu nasledkov spdsobenych
poskodenim zdravia, jeho lie€enim a odstrafiovanim jeho nasledkov, ako aj o napravu preukazatelne
nepriaznivych nasledkov pre Zivotné ukony Zalobkyne, uspokojovanie jej Zivotnych a spolodenskych
potrieb, alebo na plnenie jej spoloCenskych uloh. Z uvedeného dévodu, najma na preukazanie, Ze
Zalobkyhou uplatneny narok v tomto konani uz bol odSkodneny prostrednictvom institutu stazenia
spolo&enského uplatnenia, Zalovany 2/ navrhol do konania pripojit spis Okresného sudu Banska Bystrica
11C/2/2018 za u&elom, aby sud mohol porovnat na akom skutkovom z&klade si Zalobkyha uplatfiovala
narok na bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
a na akom skutkovom zaklade si teraz uplatfuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto konani.



Zalovany 2/ ma zato, Ze Zalobkyha si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto konani uplatfiuje
na totoZznom skutkovom zaklade, ako si uplatiovala narok na bolestné a stazenie spologenského
uplatnenia v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn. 11C/2/2019, ¢o nembze
pred sudom obstat, pretoZe by iSlo o poruSenie zasady ne bis in idem. Pokial okresny sud nepripajil
Zalovanym oznadeny spis s odévodnenim, Ze to nepovazuje za potrebné, Zalovany 2/ ma zato, Ze
takymto postupom sudu doSlo k poruSeniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy sudny proces, pretoze
vykonanim predmetného dékazu by celkom zjavne vyslo najavo, Ze Zalobkynia si svoj narok uplatfiuje
duplicitne.

4.1 Zalovany 2/ tiez namietal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa musi rovnako ako narok
na nahradu Skody premi¢at za 2 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, resp. o ujme
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ak totiz sid subsumoval nemajetkovd ujmu pod Skodu, resp. Skodu
na zdravi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona o PZP, Zalovany 2/ je toto nazoru, Ze
na oba tieto instituty sa bude vztahovat rovnaka premi€acia doba, a to konkrétne premli€acia doba
upravena v ustanoveni § 106 Obcianskeho zakonnika. Pouzitie predmetného ustanovenia na preml€anie
narokov, ktoré su kryté z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
predpoklada aj ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o PZP, ktoré priamo odkazuje na toto ustanovenie.
Bolo by contra legem, keby sudy nemajetkovd ujmu na ucely Zakony o PZP podradili pod 8kodu na
zdravi (ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona o PZP), avSak v pripade preml&ania by na uvedené
instituty aplikovali rozdielnu dizku premlgacej doby. Ak raz sud vyslovi zaver o tom, Ze nemajetkova
ujma je kryta poistenim zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, musi sa
pri aplikacii premi¢acej doby pri oboch tychto institutoch riadit rovhakym ustanovenim, a to § 106
Obcianskeho zakonnika. Rovnaky nazor a teda, Ze nemajetkova ujma sa na ucely zadkony o PZP
povazuje za $kodu, vyslovil aj Krajsky sud v Ziline, a to v rozsudku sp. zn. 8Co/106/2018, v ktorom sa
stotoZnil nazorom poistovne, Ze nemajetkova ujma je Skodou na u&ely Zakona o PZP, ale na strane
druhej na tento narok aplikovat preml€anie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Z uvedeného
dovodu krajsky sud aplikoval na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa na u€ely Zakona o PZP povaZzuje
za 8kodu, subjektivhu dvojro€nu premi€aciu dobu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Nasledne sa k predmetnému pravnemu nazoru priklonil i Krajsky sud v Trencine, ktory
v rozsudku sp. zn. 19C0/24/2020 uviedol, Ze sa stotoziiuje s posudenim pociatku i plynutia premiCacej
doby uvedenej sudom prvejinstancie, ked vychadzal z ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnikaa § 15
ods. 1 zakona €. 381/1. Konajuci sud sa v3ak vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej ohladne
premli€ania uplatneného naroku Zalobkyne, priom v odbévodneni rozhodnutia len stroho odkazal na
ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, kde je upravena vSeobecna premi¢acia doba. V danom
pripade ide o osobitny pripad nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt na zaklade extenzivneho vykladu
pojmu Skoda na zdravi hradena z povinného zmluvného poistenia, z ktorého dévodu je pri posudzovani
premli€ania tohto naroku potrebné vychadzat z osobitnej pravnej tpravy (§ 15 ods. 2 Zakona o PZP).
Preto méa zalovany 2/ zato, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku premli¢ania. Zalovany 2/
namietol i vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ktora je podla jeho nazoru neprimerane vysoka, a to
aj s poukazom uz na vyplatené poistné plnenie, ale tiez s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia,
na ktoré v oddvodneni poukazal aj sud prvej inStancie. Uvedené sudom oznacené rozhodnutia sa
zaoberali otazkou priznania nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehéd, pri¢om
v prejednavanom spore nejde o takyto pripad. Sud nemdze stotoziovat ujmu vzniknutu prezivSiemu
po dopravnej nehode s ujmou, ktorda vznikla pozostalému po obeti dopravnej nehody, pretoze ide
o dva rozdielne zasahy, ktorych intenzita sa neméze porovnavat. Zalovanému 2/ sa javi tiez, ze
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné, pretoze sud riadne neoddvodnil nim priznand vysku
nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ taktiez namietal i priznanie naroku na nahradu $kody vo vyske 212,60
Eur, ked z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z €oho sud pri rozhodovani vychadzal, za ktoré
konkrétne lieky resp. lieCebné pomécky priznal Zalovanej nahradu Skody, z ¢oho mal preukdzanu vysku
nakladov za jednotlivé lieky, z akého dékazu mal preukdzané, Ze vynaloZzené lieCebné néklady boli
objektivne a smerovali k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, resp. Ze boli vynaloZzené v suvislosti
s poSkodeniami zdravia, ktoré mali Zalobkyni vzniknut. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodujic sam
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zzalobkyne zamietne a Zalovanému prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu zalovaného 2/ sa podanim zo dfia 18.11.2022 vyjadril Zzalovany 1/. Uviedol, Ze sa
stotoZruje s tvrdeniami uvedenymi zo strany Zalovaného 2/ v odvolani, v zmysle ktorych Zalobkyria
relevantne nepreukdazala fiou v konani uplatneny narok s poukazom na prislusné ustanovenia pravnych
predpisov, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zdkonodarca umoznuje poSkodenému uplatnit’ len taky



narok, ktory je mozné nalezitym spésobom preukazat. Zalovany 1/ opéatovne poukazal na to, Ze
v suvislosti s posudzovanim otazky ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt pokryta povinnym zmluvnym
poistenim, tato sice bola v minulosti sudmi rieSena, av8ak ustalena rozhodovacia prax sudov v ramci
SR ma otazku ohladne priznania naroku na nemajetkovld ujmu pozostalym po usmrtenych obetiach
dopravnych nehdd v suvislosti s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pred v8eobecnymi sudmi za vyrieSenu a zatial nijakym inym rozhodnutim neprekonanu. Zalovany 1/
sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného 2/ i v tom zmysle, Ze vSetky zasahy, ktorymi Zalobkyrfia v tomto
konani argumentuje uz boli odSkodnené v ramci nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia.
Opéatovne zalovany 1/ uviedol, Ze v predmetnom konani sa sud nevysporiadal, resp. nedostato¢ne
odévodnil z Eoho pri rozhodovani vychadzal, z oho mal preukazanu vySku nakladov za jednotlivé lieky,
z akého dbkazu mal preukazané, Ze vynaloZené lie€ebné naklady boli objektivne a smerovali k zlepSeniu
zdravotného stavu. Odkazal i na Zalovanym 2/ vznesenu namietku premi€ania a zotrval v dalSom na
obsahu odvolania a svojho pévodného odvolacieho navrhu.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/ a opatovne uviedol, Ze zotrvava na svojich skutkovych
tvrdeniach a pravnej argumentéacii obsiahnutej v konani pred sudom prvej inStancie a v podanom
odvolani. Plne sa stotoznil s ndzorom konajuceho sudu ¢o do posudenia existencie naroku na nahradu
trov konania nie v8ak samotnej vysky, nakolko v Casti, kde sa Zalobkyfha domahala naroku z titulu
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyfa uspedna v rozsahu 10 % a Zalovany 1/, 2/ boli uspedny v rozsahu
90%, teda uspech Zalovanych v prvom a druhom rade predstavuje 80 %. Vzhfadom na to, Ze tvrdenia
a argumentaciu tykajucu sa Zalobkyrfou uplatneného naroku, Zalovany 1/ relevantne poprel a svoje
tvrdenia riadne preukézal. Zalovany trva na tom, aby mu bola priznana néhrada trov konania v celom
rozsahu. Je tieZz nutné prihliadnut na to, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora iniciovala sudne konanie vo
vztahu k Upadcovi KOVOD, a.s., ktorému v désledku u&asti v predmetnom konani preukazatelne vznikli
naklady na pravne zastupenie, a teda tieto vznikli vylu€ne na zaklade ukonov zalobkyne. Preto je prave
Zalobkyha ta, ktora by mala vzniknuté trovy nahradit.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zéstupcu. Uviedol, Ze ma
zato, Ze odvolanie Zalobkyne bolo okresnému sudu doru€ené po uplynuti 15 diovej lehoty na podanie
odvolania a preto je potrebné odvolanie Zalobkyne odmietnut’ ako oneskorene podané. V pripade, Ze
tak odvolaci sud neucini, Zalovany nepovaZzuje odvolanie Zalobkyne za dévodné.

8. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zzalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu, opatovne
poukazala na rozsudok NS SR 6Mcdo 1/2016, ktorym bola skorSia ustdlend rozhodovacia prax
prekonana a kde najvys8ia sudna autorita vyslovila pravny nazor totozny s nazorom presadzovanym
v prejednavanej veci. Rozsudok NajvysSieho sudu SR bol na zasadnuti obgianskopravneho kolégia
NS SR schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk. Preto otdzku pasivnej vecnej legitimacie méa
Zalobkyfa za vyrieSenu a odvolanie Zalovaného, kde nedostatok pasivnej vecnej legitimacie namieta,
povazuje za nedévodné. Pokial Zalovany 2/ namieta nemozZnost subehu nemajetkovej ujmy s nahradou
Skody na zdravi, ked ho oznadil ako nespravny zaver prijaty v rozhodnuti NS SR R1/2015, podla nazoru
Zalobkyne je prave uvedené rozhodnutie odrazom reSpektovania principu pravne;j istoty zvyrazneného
v €l. 2 ods. 2 CSP. Zaroven v Zbierke stanovisk Zalobkyfia nezaznamenala d'alSie rozhodnutie, ktoré by
sa priklanalo k nazoru prezentovanému v tomto rozhodnuti ¢o znamena, Zze nenastal dévod pre odklon
od tohto judikatu. Stdy toto rozhodnutie vo svojej rozhodovacej praxi plne re$pektuju. Dalej uviedla, Zze
pouzijuc argumentaciu najvyssich sudnych autorit pri odévodriovani nemajetkovej ujmy pozostalym za
stratu ich blizkych osbdb niet podla Zalobkyne rozumného dévodu, aby podobné pravne uvahy nemali
byt aplikovatelné aj na zasah do jej osobnostnych prav vplyvom dopravnej nehody, ktori nezavinila,
resp. na vzniku dopravnej nehody nemala ziadnu spolutc¢ast. Komplexnym vyhodnotenim a posudenim
obsahov vypovedi jednak Zalobkyne, ako aj v konani vystupujucich svedkov, je mozné jednoznaéne
podla Zalobkyne uviest, Ze v konani bolo z tychto vypovedi dostatoéne zrejmé, Zze Zalobkyna v désledku
dopravnej nehody pocituje okrem fyzickej bolesti a bolest v psychickej sfére svojej osobnosti, je to
predovSetkym nostalgia za minulym Zivotom, smutok za Zivotom, ktory uz nebude moct prezivat,
podla svedkov aj strata Zivotného optimizmu a entuziazmu, teda strata radosti zo Zivota. O uvedenom
vypovedal i svedok - brat Zalobkyne, svedkyna B., svedok G.. Za pasivnu oblast’ sukromného Zivota
mozno oznacit' tu osobnostnu sféru, ktora je imanentna v samotnej fudskosti ako je predovSetkym
ludskéa dostojnost, osobna Cest, dobré meno, ale aj vnutorna potreba socialneho kontaktu a socialneho



zaclenenia. Zivot Zalobkyne v ramci jej stikromia ¢&i rodinného Zivota a najma prava na ochranu zdravia
uz nikdy nebude taky ako pred nehodou. Jej smutok nebude mozné nikdy zmiernit’ priznanim akejkolvek
nemajetkovej ujmy. Sama by vymenila vSetky peniaze sveta za zdravi ruku, no jedinym pravom
aprobovanym prostriedkom ochrany dotknutych a porusenych osobnostnych prav je v danom pripade
predmetna satisfakéna Zaloba. Pokial Zalovany 2/, ako strana sporu v konani, navrhol pripojenie
celého spisu vo veci konania a bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, bolo jeho procesnou
povinnostou ako strany sporu v konani, oznacit v€as konkrétne listiny z predmetného spisu a tieto aj
sudu v&as predloZit, nakolko cely sudny spis nie je spdsobily byt sdam o sebe dékazom, len jeho vybrané
Casti, ktoré by mali relevantny vyznam pre prebiehajice konanie.

Zalobkyfa sa napokon vyjadrila i k otdzke preml¢ania poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2
Cdo194/2011 publikované ako judikat R 58/2014, kde Najvy3S8i sud SR okrem iného ustalil i to,
Ze zaciatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premliacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spOsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doS$lo. Preto Zalobkyria navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny, s vynimkou vyrokov Il. a IV., ktoré odvolanim Zalobkyria
napadla.

9. K vyjadreniu Zalovaného 2/ a zalovaného 1/ sa Zalobkyha vyjadrila podanim zo drfia 06.02.2023.
Uviedla, Ze pokial Zalovany 1/ namieta, Ze mu v konani preukazatelne vznikli naklady na pravne
zastupenie a tieto vznikli vyluéne a len na zaklade ukonov Zalobkyne, Zalobkyra poukazala na to, Ze sud
svojim rozsudkom rozhodol o tom, Ze do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté a Zalovanych
zaviazal k Uhrade nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa bola tak ¢o do zakladu uplatneného naroku Uspesna
a preukazala dévodnost svojej zaloby. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobkyha uviedla, Ze pravnemu
zastupcovi zalobkyne bol rozsudok sudu prvej indtancie doru€eny dria 02.09.2022 a odvolanie bolo sudu
doru¢ené a zaevidované diia 16.09.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané
v€as a niet zdkonného ddévodu pre jeho odmietnutie.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa dha 08.02.2023 vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Ze i napriek stanovisku
Zalobkyne, Zalovany 1/ nadalej vnima subeh nemajetkovej ujmy a nahrady Skody na zdravi odlisne,
nestotoZfiuje sa s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/14/2020 zo dria 22.09.2020,
ktory svoje myslienkové pochody a zavery zaloZil len na prevzati prdvneho nazoru NajvydSieho sudu
SR, na ktory vo svojom rozhodnuti priamo poukazal, pri¢om sa vObec nevysporiadal s argumentaciou
zalovanej a vobec nereflektoval ani na Zzalovanou uvadzané uznesenie Ustavného sudu 1.US 426/2014.
Zalovany 1/ zvyraznil, ze zavery Najvy$sieho sidu SR vyslovené v aplikovanom rozhodnuti nie su
spravne. Zalovana sa domnieva, Ze prezentované Utrapy Zalobkyne v oblasti fyzickej aj psychickej,
zasahy do jej telesnej integrity, do jej rodinného a sukromného Zivota boli odSkodnené v ramci nahrady
za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp.zn. 11C/2/2019, kde napokon Zalovana uhradila Zalobkyni po vzajomnej dohode
sumu spolu 66.803,- Eur, a to titulom bolestného 7.114,- Eur za stazenie spolodenského uplatnenia
— somaticka Cast 30.461,- Eur, staZenie spoloenského uplatnenia — psychiatricka ¢ast 14.228,- Eur
a zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia 15.000,- Eur. Podla nazoru Zalovaného 1/ si zalobkyna
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto konani uplatfiuje na totoznom skutkovom zaklade, ako si
uplathovala narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o nemdze pred sudom obstat,
pretoZe by iSlo o porusenie zasady ne bis in idem. Na svojom stanovisku a odvolacej argumentacii zotrval
zalovany 1/ i &o sa tyka dizky a zadiatku plynutia preml&acej doby.

11. K vyjadreniu Zalobkyne a vyjadreniu Zalovaného 2/ zo diia 08.02.2023 a Zalobkyne zo dfa
06.02.2023 sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo diia 21.03.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok i v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 11C/2/2019 na totoZnom skutkovom zaklade, priCom v tomto pristupila k spatvzatiu Zaloby
v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany 2/ v priebehu konania plnil. K spatvzatiu Zaloby doslo vyluéne
v désledku ukonov Zalobkyne, pricom i v tomto Zalovaného 1/, resp. jeho u€astou v konani objektivne
vznikli trovy, ktoré by inak nemusel a nebol nateny vynaloZit. Zalovany 1/ zvyraznil, Ze nebol prizvany
k mimosudnym rokovaniam. Zotrval na zavere, Ze nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia v suvislosti
so samotnym vedenim motorového vozidla, ktorym mala byt Zalobkyni spésobena ujma na zdravi.
K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyha relevantne nepreukézala fiou v konani
uplatneny narok s poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorého jednoznacne



vyplyva, Ze zdkonodarca umozriuje poSkodenému uplatnit’ len taky narok, ktory je mozné nalezitym
spbsobom preukazat.

12. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dia 23.03.2023. Vo vztahu k otazke
pasivnej vecnej legitimacie uviedla, Zze predlozila rozsiahlu pisomnu argumentaciu v konani a napokon ju
nespochybnil ani odvolaci stid vo svojom skor§om zruSujucom uzneseni. Zalovana vo svojom vyjadreni
neposkytla Ziadne nové argumenty, na ktoré by uz Zalobkyria v priebehu konania pisomne nereagovala.
Zavery Zalovaného 2/ o tom, Ze utrapy Zalobkyne v oblasti fyzickej aj psychickej, ako aj zasahy
do jej telesnej integrity, do jej rodinného a sukromného Zivota, ako odSkodné v ramci nahrady za
bolest’ a stazenie spologenského uplatnenia, hodnoti Zalobkyfa ako nespravne, nemajlice oporu vo
vykonanom dokazovani.

13. Zalobkyha sa podanim zo dfia 12.04. 2023 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dfia 21.03.2023.
V Casti argumentacie Zalovaného 1/, ktora sa venuje nedévodnosti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, sa zalobkyfia nepovazovala za potrebné vyjadrit; Zalobkyha logicky nemohla
iniciovat' mimosudne rokovania so Zalovanym 1/ z dévodu prediZenia a ipadku Zzalovaného 1/ v désledku
vyhlaseného konkurzu. Uvedené ni¢ nemeni, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany z dévodu tzv.
nepravej pasivnej solidarity, kde bolo Zalobkyni plnené viac ako 2/3 uplatneného naroku, a preto o jej
procesnom Uspechu neméze byt pochyb. Rovnako aj v prebiehajucom konani je Zalovany pasivne
vecne legitimovany, v zaklade uplatneného naroku bola Zalobkyfia uspesna. Skuto€nost, Ze podala
Zalobu i vo&i Zalovanému 1/ jej nemdze byt na ujmu, ak Zalovany 1/ je pasivne legitimovanym subjektom
a zalobkyfia v snahe dbsledne uplatiiovat’ svoje naroky oznacila na strane Zalovanej oba pasivne
legitimované subjekty. Zaverom opéatovne Zalobkyria k argumentacii Zalovaného 1/ ohfadom preml&ania
poukazala na pravne vety obsiahnuté uznesenim NS SR sp.zn. 7Cd0252/2021 zverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov v SR pod 2/2022, z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zékona ¢.
381/2001 Z.z. a preml€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti.

14. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru€ované Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na vedomie.

15. V désledku podaného odvolania Zalobkyne, Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP¥), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil v napadnutom meritérnom prvom a tretom vyroku a v zavislom druhom a Stvrtom
vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie zmenil postupom podfa § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného 1/ a 2/ tak v rozsahu podanych odvolani v zmysle §
379 CSP a dévodov podanych odvolani podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, pri€om odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dovody Zalovanych uvedené v ich
odvolaniach, pri viazanosti odvolacimi ddvodmi podla § 380 ods. 1, CSP odvolaci sud kon$tatuje, Ze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie zalovaného 1/ a odvolanie zalované
2/ dévodné nie je. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom



rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci sud
zaroven konS$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia vo veci samej. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; o sa tyka preskumavania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie
su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej instancie je
spravne.

20. Nad ramec uvedeného, reagujuc na jednotlivé odvolacie namietky odvolatelov, odvolaci sud uvadza
k veci nasledovné: Zalobkyfa sa v prejednavanej veci domahala nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
jej Skodcom pri dopravnej nehode, ktory pri dopravnej nehode viedol motorové vozidlo patriace
Zalovanému 1/ (toho €asu v konkurze zastupeny spravcom konkurznej podstaty) a od Zalovaného
2/, u ktorého bolo vozidla povinne zmluvne poistené a to na zaklade § 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom (dalej aj len ,Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni®). V predchadzajucom priebehu konania sud prvej inStancie v poradi
prvym rozsudkom vo veci samej Zalobu Zalobkyne zamietol, pricom v désledku podaného odvolania
o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ktory uznesenim ¢.k. 14Co/14/2020
— 331 zo diia 22.12.2020 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, vec vratil sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pri¢om vo veci vyslovil pravny nazor k zasadnym, v odvolacom konani namietanym
pravnym otazkam.

21. Od skér vyslovenych zaverov, tykajucich sa zasadnych pravnych otazok, odvolaci sud nemé dévod
odklonit' sa ani pri opatovhom posudeni prejednavanej veci, reagujuc na jednotlivé odvolacie ndmietky
odvolatelov.

22. Uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie poskytol
vyklad pojmu ,8koda“ i s poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-22/12
z 24.10.2013 Haasova/Petrik/Holingova. Uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora a nasledne
i rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo1/2016 bolo ustélené, Ze pojem Skoda
v sebe zahffia i nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti.
Uvedenym vymedzenim pojmu ,Skoda“, zahffiajucemu i kategériu ,nemajetkovej ujmy“ sa sud prvej
inStancie podrobne a detailne zaoberal uz v poradi prvom rozsudku vo veci zo dna 16. 07. 2019,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud, konajuci v poradi prvom odvolacom konani, stotoZnil a uvedené
pravne posudenia vyhodnotil, s prihliadnutim na existujucu judikataru sudnych autorit, ako spravne.
Od uvedeného zaveru sa odvolaci sud nema dbévod odklonit ani pri opdtovnom prejednani veci a pre
zvyraznenie jednotného posudenia uvedenej pravnej otazky Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
atiez Ustavnym sudom Slovenskej republiky, opatovne poukazuje na uznesenie sp. zn. Ill. US 666/2016
zo dna 11. 10. 2016, v ktorom bolo konStatované, Ze ,pojem Skoda pouzivany v zakone ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatefnym extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na tému krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a taktiez takzvanej pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych povinnosti v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.”

23. Pokial teda sud prvej inStancie v prejednavanej veci konstatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné subsumovat’ pod narok poskodeného vyplyvajici z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z.z., v tejto Casti je pravne posudenie dévodnosti zakladu naroku sudom prvej
inStancie spravne. Rovnako uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud vyslovil pravny
nazor, Ze ustalena judikatura eurépskeho sudneho dvora v tejto otazke a tiez judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sa vztahuje nie len na pozostalych obeti usmrtenych v désledku dopravnych
nehéd, ked odvolaci sud uviedol, Ze uvedena imaterialna ujma rovnako méze vzniknut vo sfére
osoby priamo poskodenej, priamo dotknutej dopravnou nehodou, a teda osoby preziviej, ked tato
ujma ma iny charakter Utrap, ktoré zasahuju do osobnej sféry poskodeného jedinca, odrazaju tiez
vnutorné prezivanie nasledkov dopravnej nehody v podobe psychickych traum, prezitych utrap, stazuju



a negativne ovplyviiuju kvalitu jeho daldieho Zivota a dévodne ju dotknutd osoba pocituje ako ujmu
utrpenu v désledku dopravnej nehody. Prave u dotknutej osoby je dévodné konstatovat, Ze v désledku
nasledkov dopravnej nehody méze utrpiet déstojnost’ a dochadza k zasahom a negativnhym zmenam
v jej sukromnom a rodinnom Zzivote, ktoré zasahy a ich dosledky su imaterialnej povahy.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha Zalobu vo veci samej v sudenom pripade
odbvodiiovala popisom nasledkov prezitej dopravnej nehody na jej dal8i Zivot, jeho kvalitu a zd&sahom
nasledkov dopravnej nehody do svojich osobnostnych prav, do svojej osobnej integrity, sukromného
Zivota ked o. i. tvrdila, Ze nasledky dopravnej nehody mali charakter zniZzenia jej déstojnosti ako
osoby priamo poskodenej dopravnou nehodou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zmyslom
nahrady nemajetkovej umy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou
na hodnotach ludskej déstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim s ciefom zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o naju€innejSiu oblianskopravnu ochranu osobnosti.
Nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takdto ujma sa teda bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje napr. podla ust. §
444 OZ ako Skoda na zdravi (bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia). Zmyslom nahrady ujmy
podla § 444 OZ je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spésobenu poskodenim zdravia, lieCenia alebo
odstrafiovania nasledkov alebo ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojeného jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

25. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym u€inne vyvazit
a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a najucinnejsiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej
fyzickej ako celku je Zivot, zdravie, telesna integrita kazdého jedného jednotlivca a jeho nedotknutelnosti.
Obgiansky zakonnik uruje zdravie a zivot a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby
a uvedenym poskytuje ochranu. Obsahom prava na telesnu integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych
zasahov obd&ianskopravnych subjektov do telesnej integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Pravo
na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom, ktorému Obg¢iansky zdkonnik poskytuje
osobitnu ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu 8kody nedoplfiuje, nerozSiruje ani nenahradza
uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti. Pravna tedria oznacuje neopravneny zasah
do zdravia fyzickej osoby v rdmci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod tymto pojmom
v8ak nemozno rozumiet’ Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna a systematicky aj legislativno-
technicky odliSne upravena. Nemajetkové ujma vznikd v désledku porusenia pravnej povinnosti v inej
nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym poriadkom exaktne
vymedzeny, vyplyva v8ak z povahy tohto prava, Ze tento obsah musi byt iny, nez majetkovy. Nie je
mozné stotoznit' pravo na nahradu 8kody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade
zasahu do osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia, ¢i sukromia alebo rodinnych, citovych vztahov
fyzickej osoby.

26. Z koncepcie pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady Skody
vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto institutoch si samostatné a vzajomne nezavislé - zaroven
je potrebné podotknut, Ze kazdy z tychto instititov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevne;j
integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do
psychicko-moralnej integrity osoby, pri€om pravo na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu
u réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, Ze
jednym konanim budu sugasne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
ako aj podmienky na nahradu Skody. V tejto otazke odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/65/2013 zo dna 28. 05. 2014, zverejneny v Zbierke rozhodnuti NS SR ako R 1/2015
ktorym bolo vyslovené, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat zarover tak narok
na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba ddsledne rozliSovat a



pri ich posudzovani mat na zreteli nie len odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
Upravy, ktora sa na nevztahuje.

Prave uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR konstatovalo i daldi zasadny zaver, podfa ktorého:
»Z0 Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0o nadhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona narodnej rady Slovenskej republiky &. 273/1994
Z. z. o zdravotnom posteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vieobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného®.

V predmetnom rozhodnuti Najvys$Si sud uviedol tiez, Ze Uprava odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej
osoby zahffia v sebe i ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i pravo na sukromny
a rodinny Zivot, pricom uvedené nema oporu v platnej pravnej uprave odskodnenia ujmy na zdravi.
Z ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. je potrebné vyvodit,
Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spolo€enského uplatnenia je poskytnut’ pefiazni nahradu
za ujmu spOsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie
bolesti (§ 9 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.), zasad na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10
zékona €. 437/2004 Z.z.), ale ani zo sadzieb bodového hodnotenia (Priloha 1 zékona &. 437/2004 Z.z.)
nevyplyva, Ze by sa nahrady za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. S prihliadnutim
na to nie je opodstatneny zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého preskimavanej veci bolo potrebné
uplatnit zasadu ne bis in idem.

Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze uvedeny rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
65/2013 bol zverejneny v Zbierke ako R 1/2015 a preto vytvara judikaturu najvys8ej sudnej autority, na
ktoru v zmysle so zdsadou pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, prihliada i odvolaci
sud pri svojej rozhodovacej €innosti. | v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/161/2022 ,ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakované vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$si sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3Sich sudov €. I. Il a IV SEVT Praha
v rokoch 1974, 1980 a 1986°".

Polemiku o spravnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a odvolaciu namietku zalovaného 2/ v zmysle
.zalovana v tomto smere neméze suhlasit ani s prdvnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*), prezentovanym v rozhodnuti, ktoré bolo zverejnené v zbierke stanovisk
pod &. R 1/2015, ktorym v konani argumentovala Zalobkyfia a na ktoré v odévodneni poukazuje sud prve;j
indtancie®, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Samotny nesuhlas &i nestotoZnenie sa odvolatela
so zavermi vyslovenymi v judikate najvyssieho sudu k uréitej pravnej otdzke z nim uvadzanych dévodov,
nepredstavuje U¢innu odvolaciu obranu. Odvolaci sud sam dospel k zaveru, Zze nasledky dopravne;j
nehody mbézu predstavovat jednak zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby a zaroven zakladat
narok na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom uvedené predstavuju dva
samostatné naroky existujuce v sibehu, vzhladom na rozdielnost prav, ktorym je poskytovana ochrana,
preto odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od rozhodovacej praxe najvys8ieho sudu.

27. Vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zruSujicom uzneseni, odvolaci sud usmernil sud prvej
inStancie, aby sa v dalSom konani zameral na argumentaciu Zalobkyne o tom, akym spésobom dopravna
nehoda a predovSetkym jej nasledky zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne v podobe neopravneného
zsahu do jej dbstojnosti, sukromia, alebo rodinného Zivota Zalobkyne. Po zrudeni a vrateni veci sa
sud prvej indtancie pravnym nazorom a poskytnutym usmernenim odvolacieho sudu riadil désledne,
dokazovanie v tomto rozsahu vykonal, ked k uvedenej otazke vysluchol svedkov — brata Zalobkyne,
asistentku Zalobkyne, ktori vypovedali o spravani Zalobkyne, jej prejavoch v beznom Zivote, kvalite jej



Zivota, o tom aké ma Zzalobkyfia mozZnosti napifiat svoje zaluby, Zit naplneny Zivot podfa vlastnych
predstav. Sud v konani vysluchol i samotnu Zalobkyfu, ktora jedind mdze subjektivne preZivanie
a pocity, spésob a intenzitu zdsahu nasledkov dopravnej nehody do jej osobného, rodinného Zivota
najpriliehavejsie vyjadrit. Sud prvej indtancie uvedenému vyhodnoteniu dokazovania venoval odseky
53. a 54. odévodnenia rozsudku, z ktorych je zrejma zmena v kvalite Zivota Zalobkyne pred dopravnou
nehodou ako aj po nej, ked sud prvej indtancie zistil a kon&tatoval, ze Zalobkyna bola v ¢ase pred
dopravnou nehodou osobou veselou, aktivnou, pracovne, spolo¢ensky, ale aj kulturne angaZovanou,
ochotnou poméct nie len rodine, ale aj blizkemu okoliu, priiom mala svoje zaluby, koni¢ky, ktoré napifiala
najma po rozvode manzelstva. Po dopravnej nehode a utrpenom Uraze u zalobkyne pretrvavaju pocity
smutku, melanchdlie spolu s obavami o dalsi Zivot alebo budicnost s tym, Ze je obmedzena vo svojom
pracovnom, rodinnom, spologenskom Zivote, v désledku utrpeného Urazu potrebuje pomoc inych fudi,
na ktorych je Ciasto€ne odkézana.

28. Pokial v podanom odvolani Zalovany 1/ namieta, ze sud prvej inStancie nepripojil rozsudok,
resp. sudny spis vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 11C/2/2019, v ktorom
Zalobkyfa uplatnila naroky titulom bolestného, staZenia spolo€enského uplatnenia a zvySenia stazenia
spolo&enského uplatnenia, odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Sud prvej indtancie v prejednavanej veci posudzoval danost a intenzitu zdsahov do osobnostnych prav
Zalobkyne, v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika, ktoré zarovef nie su totoZné a neprekryvaju sa
s narokmi a kategériami, ktoré su odSkodriované v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1a § 4 ods. 1
a2zakona €.437/2004 Z.z. Z uvedenych dévodov preto ani nemozno prisvedcit ako dévodnej odvolacej
namietke Zalovaného 2/ o tom, Ze prisudenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetne;j
veci doslo k duplicitnému priznaniu prava, ked predmetnym rozhodnutim vo veci samej (odvolanim
napadnutym rozsudkom) bol Zalobkyni kompenzovany zasah do inych oblasti osobnostnych prav, nez
ktoré pokryva zakon €. 437/2007 Z.z. a v konani o naroku na nadhradu za bolest a staZzeni spolocenského
uplatnenia neboli posudzované (na uvedené nebol dévod) a ani kompenzované zasahy do dbstojnosti
Zalovanej, do jej sukromného Zivota, rodinného Zivota, ked pri hodnoteni naroku na nahradu za bolest
sa prihliada na rozsah a spdsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost, naro¢nost lie€enia a pripadne
vzniknuté zdravotné komplikacie. Pri uvedenom naroku, resp. narokoch na ndhradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia sa tak uvaZzuje o ndhrade za somatické nasledky podkodenia fyzickej integrity
Cloveka, jeho zdravia a bolest' a traumy spojené s lieCenim, pripadne nasledky na zdravi pretrvavajuce
po dopravnej nehody. Pocit straty dostojnosti v désledku nasledkov Urazu, obmedzenie moznosti
v partnerskom, ¢i rodinnom Zzivote, strata entuziazmu a vole znovuzapojenia sa do aktivheho spdsobu
zivota vSak podla ustanoveni zakon €. 437/2004 Z.z. odSkodnované a ani posudzované neboli, preto
nemozno hovorit o duplicitne uplatfiovanom &i priznanom naroku.

Konajuci sud v konani o nahradu nemajetkovej ujmy zasahy nasledkov dopravnej nehody do Zivota
Zalobkyne neposudzoval zo somatickej stranky, tak ako je to u¢elom ustanoveni zakona ¢. 437/2004
Z.z. , ale vysostne ako osobnostné pravo kazdej fyzickej osoby prezit' Zivot v ¢o najlepSej kvalite, bez
akéhokolvek vynuteného obmedzenia a podla svojich predstav. Preto pokial mal sud prvej indtancie
na zéklade vykonaného dokazovania (svedeckymi vypovedami a vypovedou Zalobkyne) preukazané
znizenie kvality Zivota Zalobkyne v zmysle jej sukromného a rodinného Zivota, nebolo pochybenim
sudu prvej instancie, pokial nepovazoval za potrebné pripojit' spis vedeny Okresnym sudom Banska
Bystrica, v ktorom Zalobkyria uplatfiovala bolestné, staZenie spoloenského uplatnenia a zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia. V prejednavanej veci konajuci sud zistil, Ze Zalobkyni po dopravnej
nehode zostala nefunkéna horna konc&atina. Okrem toho, Ze v tej suvislosti je Zalobkyne nesebestatna
a pri niektorych ukonoch je odkazana na pomoc tretich osdb, uvedené postihnutie spdsobuje zalobkyne
utrapy, ostych pred cudzimi ludmi, Zalobkyfia preZivala a dosial preziva strach z reakcie spolo€nosti
na jeho vzhlad, na jej handicap, obavy zo znevaZovania , & vysmechu. Z uvedenych dévodov
sa Zalobkyna strani spolo€nosti, z predtym optimistickej a spolo¢enskej osoby sa stala utiahnutou,
ktord sa k aktivnemu Zivotu, aky zila predtym nevie, nie je schopna vratit, sama si to uvedomuje
a trpi tym. Svedok (brat Zalobkyne) v konani vypovedal, Ze Zalobkyria samotna spochybriuje zmysel
a vyznam dalSieho Zivota, ktory je nutena viest v rozpore so svojimi predstavami, nie vlastnymi
pri€¢inenim, v dosledku nasledkov urazu utrpeného pri dopravnej nehode. V tom dbsledku Zalobkyha
ani nenadvazuje spoloenské kontakty, osobné, priatelské &i partnerské vztahy. Z vykonaného
dokazovania i odvolaci sud konStatuje preukdzany zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ked
Zalobkyfa bola vyrazne dotknutd na kvalite sukromného Zivota, na mozZnosti budovania a udrZiavania
SirSich spoloenskych kontaktov, &i uzkych partnerskych €i rodinnych vazieb, bola zasiahnuta jej
dostojnost. Uvedené kategdrie neboli odSkodriované a ani posudzované v inom konani, v konani



o nahradu za bolest a staZzenie spolotenského uplatnenia. Postupu sudu prvej indtancie nie je ¢o
vytknut.

29. K otézke pasivnej vecnej legitimacie ako Zalovaného 1/, tak aj Zalovaného 2/, ktora pravna otazka
je namietana, ako v odvolani Zalovaného 1/, tak i v odvolani Zalovaného 2/, sa odvolaci sud vyjadril uz
vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ked v odseku 12. uznesenia uviedol: ,Na uvedenu
otazku priamo nadvazuje i nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/,
t. j. poistovne v sudenej veci, kedy niet dévodu konstatovat, Ze by poistoviia v sudenej veci nebola
pasivne vecne legitimovana, ked pasivna vecna legitimacia v konani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vyplyvajuceho z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z.. o povinnom zmluvnom poisteni, bola
konstatovana uz vyssie spomenutym rozhodnutim Sudneho dvora EU a nari nadvazujicim rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR 6MCdo/1/2016 zverejnenym v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu. Uvedenym
bola konstatovana pasivna vecna legitimacia sved¢iaca poistovni (vdeobecne) v konaniach o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je tieZ potrebné mat za Skodu vzniknutu v désledku dopravnej nehody.
Nebolo v8ak ani judikaturou za pouzitia eurokomformného vykladu konstatované, Ze by takyto narok
bolo mozné priznat vylu€ne a len pozostalym poSkodenym po obetiach dopravnych nehdd, a teda, Ze by
bolo mozné, &i potrebné samotné prezivSie osoby z tejto ob&ianskopravnej ochrany osobnosti vylucit.
| s poukazom na vysSie obsiahnuté odévodnenie odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ v sudenej veci je pravne nespravny a i z tohto
(v poradi druhého) dévodu bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia v zasadnej otazke zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.”

K danej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ (poistovne) odvolaci sud opéatovne upriamuje
pozornost na znenie odévodnenia uznesenie sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016, v ktorom
bolo konstatované, Ze ,pojem Skoda pouzivany v zdkone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, je ustavne konformnym spésobom
interpretovatelnym extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu a taktieZ takzvane;j
pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych povinnosti v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred
vSeobecnymi sudmi.”

Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana poistovia je pasivne vecne legitimovana
v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku 8kodovej udalosti, na ktoru
bol prevadzkovatel vozidla poisteny.

30. Odbévodneniu (danej) pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ sud prvej inStancie venoval ods. 41
a 42. odbévodnenia uznesenia, ked o.i. uviedol, ze prevadzkovateflom motorového vozidla, ktorého
prevadzkou doslo k dopravnej nehode bola obchodna spoloénost Kovod, a.s., v su€asnej dobe
v konkurze. Na obranu Zalovaného 1/ o tom, Ze nie je pasivne legitimovany, kedZe vodi¢ motorového
vozidla mal vo faktickej moci dopravny prostriedok na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb, sud na
z&klade vykonaného dokazovania uvedenou zmluvou uzatvorenou medzi obchodnou spolo¢nostou
Kovod, a.s. a D. E. diia 31.01.2014 konS$tatoval, Ze v danom pripade bol D. E. povinny vykonavat
svoju €innost v sulade so Zivnostenskym opravnenim, poskytovat sluzby pre objednavatela vedenia
cudzieho motorového vozidla vyluéne podla objednavok objednavatela, jeho poZiadaviek, povereniami
a pokynmi, tak, ako tieto povinnosti vyplyvaju z Clanku Il. resp. IV. uvedenej zmluvy. Vodi¢ D. E.
tak vykonaval €innosti v zmysle zmluvy vyluéne podla pokynov, nariadeni, poZiadaviek a dojednani
objednavatefla, t.j. obchodnej spolo&nosti Kovod, a.s. Banska Bystrica.. Odvolaci sud uvedeny zaver
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny a tiez dostatoCne, zrozumitelne a presvedcivo
odbvodneny a s uvedenym sa stotozfiuje. Vodi¢ motorového vozidla — D. E. spdsobil (zavinil) dopravnu
nehodu na motorovom vozidle patriacom Zalovanému 1/, ktoré bolo poistené u Zalovaného 2/.
Cinnost spojent s uzivanim motorového vozidla vodié¢ vykonaval na zaklade zmluvy so Zalovanym 1/
a podfla jeho pokynov, teda mozno jednoznaéne konstatovat, Zze prevadzkovatelom motorového vozidla
a zaroven poistenym bol Zzalovany 1/ a nie samotny vodi¢ motorového vozidla.. Podla ust. § 4 ods. 1
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Zaroven podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla a poistenym zaroven
bol Zalovany 1/, je subjektom zodpovednym za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Odvolaciu namietku Zalovaného 1/ o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie odvolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Kodvolacej namietke Zalovaného 1/ obsiahnutej v podanom odvolani o premlI€aci naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatneného Zalobou v konani, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ zaverov
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na nedostatoénu pravnu Upravu vyplyvajucu
z pravnych predpisov, ktora by osobitne ako lex specialis rieSila charakter naroku a od toho odvijajucu
sa Upravu preml&ania, upravené pravne vakuum bolo vyrieS§ené rozhodovacou ¢innostou najvysSich
sudnych autorit, ked k uvedenej konkrétnej pravnej otazke Najvyssi sud SR v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022 zverejneného ako judikat v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 2/2022, vyslovil pravnu vetu: ,Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla®

V predmetnom uzneseni v obsahu jeho odévodnenia Najvys$si sud SR zvyraznil, Ze uvedené pravo je
pravom majetkovym, a preto sa premiCuje vo v8eobecnej trojroénej premliacej dobe v zmysle § 101
Obgianskeho zakonnika.

32. Uvedenym spdsobom postupoval i sud prvej inStancie a uvedeny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy posudil ako narok na pefiazné plnenie a v zmysle zverejneného judikatu na vec aplikoval vSeobecnu
trojroénu preml&aciu dobu podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Svoje rozhodnutie
a pravne Uvahy dostatoCne a zrozumitelne uviedol v ods. 55. odévodnenia rozsudku. VVzhladom na
vyrieSenie predmetnej otazky najvy3Sou sudnou autoritou, ktora tvori konstantnu judikataru, na ktoru
prihliada a ktorou sa riadi pri rozhodovacej &innosti odvolaci sud, odvolaci sud zaver sudu prvej
inStancie vyhodnotil ako vecne spravny a odvolaciu namietku Zalovaného 1/ v tejto &asti vyhodnotil ako
neddvodnu.

33. V podanom odvolani Zalovany 1/, ale predovSetkym Zalovany 2/ namietal i nespravne urenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, zaroven namietajuc i nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie v otazke spdsobu uréenia vy3ky. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze
vySka nahrady za vzniknutd imaterialnu ujmu je predmetom volnej dvahy sudu; tato Uvaha sa musi
opierat o preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa nesmie stat’ nepreskimatelnou lubovélou
sudu mimo ramec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Ob¢iansky zadkonnik neuruje minimalnu
ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. TieZ je potrebné uviest, Ze zistit a vyCislit' presnu nahradu
za vzniknutd ujmu nemozno presne. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana
zakladnymi zakonnymi kritériami. A to predovdetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba utrpela
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad.
Primarne je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby
a osoby, ktora spbsobila neopravneny zasah. Priznané finan¢né plnenie by nemalo mat pre zodpovednu
osobu likvidagny charakter. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy zosobruje hodnotu prava nematerialnej
povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Eloveka, vratane ludskej dostojnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze
prvoindtanény sud pri ur€ovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval v sulade
so zadkonom, ked poukazal na vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré zohladnil pri uréeni nemajetkovej
ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah, ktoré odvolaci sud povaZuje za rozhodujuce pre tento
pripad. Sud prvej inStancie posudil narok uplatneny v prejednavanej veci individualne s prihliadnutim
na vSetky v konani zistené podstatné okolnosti, tieZ s prihliadnutim na existujucu rozhodovaciu €innost
sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zalobkyriou
uplatfiovany narok pdvodne vo vySke 50.000,- Eur vyhodnotil ako dévodny len do €asti 5.000,- Eur,
a to vyhodnotiac zasah dopravnej nehody a jej nasledkov do dalSieho Zivota Zalobkyne, posudzujuc
uvedené ako zdsah do sukromného, rodinného Zivota Zalobkyne. Sud prvej inStancie poukazal na iné



rozhodnutia sudov (odvolacich sudov), ktoré rozhodovali o kompenzacii prezitych utrap, pocitov smutku
rodinnych prislusnikov, ktori uvedené pocity stradania prezivali v dosledku straty rodinného prislusnika,
ked uvedené odSkodnenia su priznané od sum 5.000,- Eur do sum uréenych radovo v desiatkach tisic
Eur. Pokial sud prvej inStancie vyhodnotil ako primeranu satisfakciu sumu 5.000,- Eur, odvolaci sud sa
s uvedenym stotozfiuje a tento zaver povazuje jednak za primerany a jednak za dostato¢ne odévodneny,
kedy je potrebné konstatovat, Ze kompenzacia vo forme finanéného zadostucinenia je v prejednavane;j
veci Ziaduca a oddvodnena. Sud prvej indtancie spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do avahy pri uéeni
vySky nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska spravnosti nemozno ni¢ vytknut. Pokial sudy
Slovenskej republiky priznavali odSkodné i v sumach 8.000,- Eur za stratu pribuzného, rodinného
prisludnika, ktora strata je nezvratna a nasledky, ktoré nastali dopravnou nehodou su definitivne a
nezvratitelné v podobe nahleho a pred€asného ukon&enia Zivota rodinného pribuzného, Zalobkyha
je sama dotknuta dopravnou nehodou spdsobom, Ze je nutena zit' Zivot s istymi obmedzeniami, ako
osoba tazko zdravotne postihnutéd a teda nie v sulade so svojimi pévodnymi predstavami, viziami,
ale v tychto je nedobrovolne limitovana, dopravnou nehodou oklietenymi moznostami a zmenenym
zdravotnym stavom trvalého charakteru. Zalobkyna je vak preZivsia, ma nadalej moznost v Zivote sa
realizovat, napinat svoje Zivotné ciele, a preto dopravna nehoda a nasledky z nej vyplyvajlce nemaju
charakter definitivnej straty. Z uvedeného dévodu je dévodné, Ze sidom uréena vySka nemajetkovej
ujmy je o nie€o niZSia, nez byva priznavané pri strate rodinného pribuzného, kde je akakolvek moznost
udrziavat’ a rozvijat' vzajomné citové, moralne a socidlne vazby medzi blizkymi osobami do buducna
definitivne vynuatene vylu€ené umrtim takejto osoby. | odvolaci sid nemajetkova ujmu vo vyske 5.000,-
Eur preto povazoval nielen za primeranu, ale v dostato¢nej miere i odévodnenu sudom prvej inStancie,
a to i poukazom na existujucu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky.

34. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost’ nahradit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- Eur potvrdil ako vecne spravny.

35. Pokial sa tyka vyroku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil zalovanému nahradit Zalobkyni vecnu Skodu
vo vySke 212, 60- Eur, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia a nedévodnosti
odvolacich ndmietok Zalovaného 2/ v tejto €asti. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie
k naroku na nahradu vecnej Skody, ktoré vykonané dbkazy a zavery z nich vyplyvajuce uviedol
i v oddévodneni rozsudku. Sud uviedol, Ze Zalobkyna o.i. predloZila zoznam liekov, lie€ebnych pomdcok,
ktoré zakupila v priebehu rokov 2014, 2015 a 2016, priCom tieto lieky zakupila z dévodu, Ze jej boli
indikované v pri€innej suvislosti s lieCbou zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, pricom tato
skuto€nost potvrdil A. H. B. I., s.r.o., so sidlom v Luenci. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré naroky
podporené dbékazmi povazoval za preukdzané a dévodné a ktoré naroky nepriznal z dévodu, Ze takyto
narok bol premi€any. Zaver o preml€ani naroku na ndhradu Skody prijal sud prvej inStancie k nakladom
Zalobkyhou vynaloZzenym v roku 2014. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z odseku 47.
vyplyva, Ze sud Zalobkyni priznal pravo na nahradu Skody spojenej s nakupom liekov, zdravotnickych
pomécok a zdravotnickeho materialu, ktoré zakupila v rokoch 2015 vo vySke 139,87 Eur a v roku
2016 vo vyske 72,73 Eur, spolu 212,60 Eur, pricom sud mal za osved¢ené potvrdenim oSetrujuceho
lekéara o tom, Ze vSetky tieto lieky, zdravotnicky material a zdravotnicke pomocky Zalobkyna zakupila
v suvislosti s utrpenym Urazom, ktory sa jej stal pri dopravnej nehode, pri¢om zoznam uvedenych liekov
a zdravotnickych pomdcok bol v ramci vykonaného dokazovania oboznameny a sporoveé strany tak maju
vedomost o tom, ktoré lieky a zdravotnicke pomdcky bola Zalobkyfia nutena zakupit z dévodu potreby
lie€by a zmiernenia nasledkov Urazu spésobeného dopravnou nehodou. Preto pokial sud prvej inStancie
uviedol, Ze vSetky Zalobkyriou vynaloZzené naklady na lieky a zdravotnicke pomdcky vzniknuté v rokoch
2015 a 2016, ktorych vycislenie sud prvej inStancie uviedol a ktorych Specifikacia bola vykonana v ramci
realizované dokazovania, povaZuje za odévodnené, potom nemozno rozsudku sudu prvej inStancie
vycitat’ arbitrarnost, resp. nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia. Trvanie na uvedeni kazdého lieku
¢i zdravotnickej pomécky osobitne, s uvedenim ich oznacenia a predajnej ceny zakupenych v roku 2015
a 2016, ked sud prvej indtancie povazoval za odévodnené vSetky takto vynaloZené naklady, odvolaci
sud povazuje za prilisny formalizmus, prekradujuci poziadavky odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP: Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil i vo
vyroku o povinnosti Zalovanych nahradit Zalobkyni vecnu Skodu vo vyske 212,60 Eur.

36. Ako vyroky zavislé a zaroven napadnuté odvolanim Zalobkyne odvolaci sud preskumal i druhy
a Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej instancie.



37. Druhym vyrokom sud prvej indtancie zalovanym 1/ a 2/ priznal néarok voci Zalobkyni na nahradu
trov konania v rozsahu 80%, priCom v odévodneni sud prvej intancie uviedol, Ze pokial si Zalobkyna
uplatfiovala narok vo vySke 50.000,- Eur a Uspesna bola do vySky 5.000,- Eur, &isty procesny uspech
v konani maju Zalovani 1/, 2/, a to v rozsahu 80%.

38. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie nestotozZriuje a uvedeny vyhodnotil ako nespravny.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom, ktory podlieha individudlnemu posudeniu a pri
uplatneni Zaloby nie je mozné ho objektivizovat, vycislit presne a sumu Zalobou uplatnenou s urgitostou
ustalit. V sudenej veci ide o vec, kedy rozhodnutie zavisi na posudeni sudu, ktory méze vyhodnotit
subjektivne okolnosti popisované Zalobcom odliSne s prihliadnutim na individuality, ktoré v konani zisti.
Ak v8ak rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu a Zalované plnenie nemozno objektivne kvantifikovat, je
potrebné Zalobkyriu, pokial bola o do z&kladu Uspedna v tejto Casti, povazovat za stranu v konani
s plnym procesnym uUspechom. Preto odvolaci sud pristipil k zmene rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom druhom vyroku o trovach o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyriu vyhodnotil
ako plne procesne Uspesnu stranu sporu v konani, a preto s poukazom na ustanovenie § 255 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zmenil tak, ze Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% v lehote troch
dni odo dia pravoplatnosti sudu prvej inStancie.

39. Rovnako odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom Stvrtom vyroku
o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému 2/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 44,7% , ktoré je zalobkyrfia povinna zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

40. V danej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku, a to i s prihliadnutim na predmet konania ako i na osobitné okolnosti na
strane Zalobkyne, ale i Zalovaného 2/, ked Zalobkyha sa v konani o ndhradu Skody v tejto Ciastkovej
otdzke domahala nahrady nakladov spojenych s lie€enim a zmiernenia nasledkov dopravnej dohody
na jej zdravotnom stave, pri¢om v konani bola Uspe$na len giastoéne. Zalobkyfa bola predmetnou
dopravnou nehodou na zdravi dotknuta v takom rozsahu, Ze je tazko zdravotne postihnuta, jej jediny
prijem je invalidny déchodok, z ktorého znaénu €ast vynaklada na lieky, zdravotnicky material a pomocky
na zmiernenie nasledkov utrpenych dopravnou nehodou. Zalobky#a je invalidnou déchodkyfiou, miera
funkénej poruchy Zalobkyne je 50%, povaZuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, o
ma nepopieratelne i zavazné socialne nasledky a podstatné znizenej moznosti dosahovat’ prijem zo
zarobkovej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Preto samotné pomery na strane Zalobkyne oddévodriuju
mimoriadne nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému 2/, ked' sporovou stranou v konani,
ktorému by inak narok na nadhradu trov konania prinalezal, je poistoviia, ako silny a stabilny ekonomicky
subjekt pdsobiaci na poistnom trhu, ktorého finanéné moznosti su neporovnatelné so zalobkyriou
(invalidnou déchodkyriou), a preto ujma, ktord Zalovanému 2/ v suvislosti s nepriznanim nahrady trov
konania vznikne, nie je pre Zalovaného 2/ neprimerana. Na strane druhej v3ak uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy Zalovanému 2/ Zalobkyni by pre uvedenu znamenalo znaény zasah do jej finanénych, ked
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok, ¢o by malo nepochybne priamy dopad na zniZenie Zivotne;j
urovne Zalobkyne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
a za aplikacie ustanovenia § 257 CSP, inak procesne UspeSnému Zalovanému 2/ v konani o nahradu
Skody, narok na nahradu trov konania nepriznal.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalobkyria, Zalovany 1/, ako
aj zalovany 2/. V odvolacom konani bola Uspesna len Zalobkyria, ked rozsudok sudu prvej indtancie bol
z dévodu vecnej spravnosti v jeho meritérnych vyrokoch potvrdeny a odvolanie Zalovaného 1/, ako aj
Zalovaného 2/ odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Procesne uspeSnou stranou sporu v odvolacom
konani tak bola Zalobkyha, procesny Uspech v odvolacom konani jej prindlezi v celom rozsahu a kedze
sama podala odvolanie a k odvolaniam Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ sa i vyjadrila, odvolaci sud
rozhodol Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit' Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trovy
konania.



42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho piatom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol nebol
napadnuty odvolanim, preto zostal v tejto Easti nedotknuty.

44. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



