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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v trestnej veci obzalovaného U. X,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 02.07.2012, takto

rozhodol:

obzalovany

U. U., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom G. €. XXX, rozvedeny, nezamestnany,

je vinny, Zze :

1/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P., V. XXX/XX a rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom &. 3C/230/2008 zo
dria 18.12.2008, pravoplatnym dria 30.12.2008, bol s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 1500,- Sk (49,79 €) mesacne vzdy do 15 dfia daného mesiaca vopred
k rukam matky E. U., pricom rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/74/2011 z 26.08.2011,
pravoplatnym 14.10.2011, bola jeho vyZivovacia povinnost zvySena na sumu 80,- € mesacne, tejto
povinnosti sa v meste Partizanske, Sebedrazi, LieStanoch a v§ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od
01.07.2010 doposial, s vynimkou obdobia od 17.08.2011 do 16.02.2012, kedy nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody a vyZivovaciu povinnost na dieta nahlasil, umyselne vyhybal tym, Ze po tom ako bol dfa
05.05.2008 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na urade prace z dévodu nespoluprace,
nikde nepracoval, nemal zaujem najst si trvaly pracovny pomer, nasledne sa dria 06.07.2011 zaevidoval
ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace, avSak uz dna 13.07.2011 bol z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie vyradeny z dévodu nespoluprace, po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nikde
nepracoval, nemal zaujem najst si trvaly pracovny pomer, ¢im na vyZivhom zostal dlhovat matke dietata
E. U. za obdobie od 01.07.2010 do 17.08.2011 a od 17.02.2012 doposial sumu 1017,06 €,

2/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky E. U., nar.
XXXXXXXX, bytom P., V. XXX/XX

a rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom €. 4C/37/2009 zo dnia 07.05.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. 4Co/191/2009 zo dria 20.08.2009, pravoplatného dna 18.09.2009, bol s
ucinnostou od 31.03.2009 zaviazany prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 40,- € mesacne
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca tejto povinnosti sa v meste Partizanske, Sebedrazi, LieStanoch
a vSade tam, kde sa zdrzZiaval, v obdobi od 18.09.2009 doposial umyselne vyhybal tym, Ze po tom
ako bol dna 05.05.2008 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie na urade prace z dévodu
nespoluprace, nikde nepracoval, nemal zaujem ngjst’ si trvaly pracovny pomer, v dobe od 27.11.2009 do
27.03.2010 a od 17.08.2011 doposial, ked bol vo vykone trestu odriatia slobody si vyZivovaciu povinnost
taktiez neplnil a pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil, pri¢om



drnia 06.07.2011 sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, avSak uz dna 13.07.2011
bol z evidencie uchadzagov o zamestnanie vyradeny z dévodu nespoluprace, ¢im na vyZivnom zostal
dihovat rozvedenej manzelke E. U. za obdobie od 18.09.2009 doposial sumu 1320,- €

teda :

v bode 1/ obzaloby:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

v bode 2/ obzaloby:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal:

v bode 1/ obZaloby:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

v bode 2/ obZaloby:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b/ Trestného zakona. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Za to sa mu uklada

Podrla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 29 (dvadsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom bola na tunajsi sud dria 11.01.2012 pod sp. zn. Pv
281/11 dorucena obzaloba na U. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona
v slbehu s pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v spojeni
s § 138 pism. b/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna
24.01.2012 pod €. k. 3T/1/2012 - 175, ktorym uznal U. U. vinnym na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obzalobe. Obzalovany podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor. Samosudca z uvedeného dévodu vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Hlavné pojednavanie sa
podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku vykonalo v nepritomnosti obzalovaného U. U., nakolko ten dha
25.06.2012 dorudil sudu ziadost, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.



Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, a to vypo&utim svedkyne - poSkodenej E. U.,
precitanim listinnych dbékazov, najma zapisnice o trestnom oznameni, rozsudkov Okresného sudu
Partizanske o uréeni vyzivovacich povinnosti €. k. 3C/230/2008 zo dna 18.12.2008, ¢. k. 6P/74/2011
zo dna 26.08.2011 a ¢. k. 4C/37/2009 zo dna 07.05.2009, navrhu na vykonanie exekucie, sprav
Socialnej poistovne, sprav UPSVaR Partizanske, sprav z Ustavov na vykon trestu odnatia slobody,
sprav k trvalému pobytu obZalovaného, rodného listu mal. dietata, sprav o majetkovych pomeroch
obZalovaného, sprav zo Zivnostenského registra, sprav o povesti, sprav o priestupkoch, odpisu registra
trestov, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani spachanie skutku priznal, pri€om uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyZivovacej povinnosti vo€i svojej dcére mal. X., ako aj byvalej manzelke E. U., tato povinnost' si riadne
neplnil, ked aj ob&as dal opravnenej nejaké peniaze, neméze to vdak dokézat, nema o tom doklad, kedZe
peniaze neposielal postovou poukazkou ani prevodom z uctu. VyZivovaciu povinnost' nemal z €oho plinit,
je dlhodobo nezamestnany, nemajetny, nevlastni Ziadny hnutelny majetok, ani motorové vozidlo, nie
je evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Taktiez nie je Zivhostnikom ani podnikatelom.
V skuto€nosti ho Zivia rodi€ia. Rodinny dom, v ktorom byva v obci XXXX;-, je majetkom jeho otca.
Na uhradenie vyZivného si chcel poZi€at peniaze od otca. Za obdobie, za ktoré nafiho podala byvala
manzelka trestné oznamenie o zanedbani povinnej vyZivy, v8ak nakupil svojej dcére hracky, oblecenie,
notebook, bicykel a iné veci vo vyske cca. 3000,- €, ako aj viackrat za uvedené obdobie priniesol byvalej
manzelke do domacnosti potraviny. Od 17.08.2011 sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon vazby v Bratislave za pre&in marenia vykonu Gradného rozhodnutia, pri¢om je pracovne
zaradeny a vyzivné si v UVV Bratislava nahlasil, preto mu bude strhavané.

Svedkynia - poskodena E. U. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze dlh obzalovaného na vyzivnom na mal.
dcéru X. za obdobie od 01.07.2010 doposial Cini 896,22 €. Pokial ide o mesacné vyzivné, tak jej bol dizny
za obdobie od 01.07.2010 do 17.08.2011, kedy nastupil do vykonu trestu, sumu 697,06 €, a potom od
marca 2012, pretoze 17.02.2012 bol prepusteny z vykonu trestu, jej bol dizny eSte 199,16 €. Pokial ide
0 vyzivné na fiu ako rozvedenu manzelku, tak jej je dizny vyzivné za obdobie od 18.09.2009 az doposial
vo vyske 1320,- €. Rozsudok o manzelskom vyzivnom nadobudol pravoplatnost drfia 18.09.2009 a vo
vykone trestu si vyzivovaciu povinnost na fnu nenahlasil, pretoze jej neprisli Ziadne peniaze. Od januara
2012 doposial je jej dlzny 240,- €, pricom od 18.09.2009 do konca roka 2011 jej bol dizny 1080,- € na
vyzivnom na jej osobu. Po prepusteni z vykonu trestu, po 17.02.2012, obzalovany ziadne vyzivné na
dcéru ani na fiu nezaplatil. Po vykone trestu sa jej ozval raz cez internet, ze jej peniaze vyplati, ale to
bolo vSetko, v skuto€nosti nezaplatil ni€. Nie je s nim v kontakte.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 3C/230/2008 - 67 zo dia 18.12.2008, pravoplatnym dria
30.12.2009 bolo manzelstvo obZalovaného a poskodenej svedkyne E. U. rozvedené. Sud zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu mal. dcéry X. U. sumou 1500,- Sk (49,79 €) mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 4C/37/2009 - 64 zo dna 07.05.2009, pravoplatnym dna
18.09.2009 bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 40,- € mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 31.03.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, &. k. 6P/74/2011 - 33 zo dfia 26.08.2011, pravoplatnym dna
14.10.2011 sud zvysSil vyzivovaciu povinnost k mal. X. U. zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 80 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s Gc¢innostou od 01.06.2011.

Z rodného listu mesta Handlova, Matricného uradu zo dfia 14.12.2001 vyplyva, Ze obZalovany je
zapisany ako otec dietata X. U., nar. XX XX XXXX.

Z oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 09.12.2011 sud zistil, ze obzalovany nie je
registrovany v informaénom systéme u zamestnavatela, ani ako SZCO. Naposledy bol registrovany u
zamestnavatefov Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., a to v obdobi od 01.01.2007 do 10.01.2007,
neskor u zamestnavatela SEWS Slovakia s.r.o. v obdobi od 02.01.2007 do 15.01.2007 a napokon u Z.
L. v obdobi od 26.02.2007 do 13.08.2007. Z ozndmenia dalej vyplyva, Zze v obdobi od 25.01.2010 do
22.03.2010 a od 01.09.2011 do 14.11.2011 poberal odmenu z UVV a UVTOS. V obdobi od 01.01.2009
nepoberal davky v nezamestnanosti, déchodkové davky, ani urazové davky.



Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie informaéno-poradenskych a
sprostredkovatelskych sluZieb, pracovisko Novaky sud zistil, Ze obzalovany nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Predtym bol evidovany v obdobi od 06.07.2011 do 12.07.2011, vyradeny bol
dria 13.07.2011 pre nespolupracu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie informa&no-poradenskych a
sprostredkovatelskych sluZieb, pracovisko Partizanske sud zistil, Ze obZalovany nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. Predtym bol evidovany v obdobi od 25.03.2008 do 04.05.2008, vyradeny bol
dnia 05.05.2008 pre nespolupracu.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Novaky a
pracovisko Partizanske sud zistil, Ze obzalovany od 01.01.2009 nepoberal davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Centralneho depozitadra cennych papierov SR, a.s. zo diha 20.06.2011 sud zistil, Ze obzalovany
nemal v centralnom depozitari zriadeny ucet majitela cennych papierov. TaktiezZ nema a nemal zriadeny
ucet majitefa cennych papierov v evidencii CD.

Zo spravy Obvodného uradu v Prievidzi, Odboru zZivhostenského podnikania sud zistil, Zze obzalovany
sa v Zivnostenskom registri nenachadza.

Zo spravy Mestskej policie Prievidza sud zistil, Ze obzalovany nema za obdobie poslednych pat rokov
v evidencii Mestskej policie Prievidza ziadny priestupok.

Z oznamenia OR PZ Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza zo dfia 15.12.2011 sud
zistil, Ze obZalovany je vlastnikom motorového vozidla XX.XX.XXXX; ktoré je od 16.06.2008 blokované,
s celkovym poé&tom blokacii v prospech troch réznych exekutorskych uradov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dbkazov, a to tak jednotlivo,
ako aj v suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany v pripravnom konani priznal spachanie skutku. Okrem samotného priznania obzalovaného
tento je usvedCovany najma svedeckou vypovedou svedkyne E. U. - matky mal. X. U., ktora potvrdila, ze
obzalovany si aj napriek rozhodnutiu sudu vyzivovaciu povinnost na mal. X. U. v obdobi od 01.07.2010
doposial, s vynimkou obdobia od 17.08.2011 do 16.02.2012, kedy bol vo vykone trestu odriatia slobody
neplni a taktiez si ani neplni vyzivovaciu povinnost na fiu ako rozvedend manzelku za obdobie od
18.09.2009 doposial.

Dlh obZalovaného voci matke dietata E. U. pokial ide o vyZivovaciu povinnost voci mal. dcére X. U. za
obdobie od 01.07.2010 doposial, s vynimkou obdobia od 17.08.2011 do 16.02.2012, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody, je vo vySke 1017,06 € a dih obZalovaného, pokial ide o vyzivovaciu povinnost
voci rozvedenej manzelke za obdobie od 18.09.2009 doposial, je vo vyske 1320,- €.

Taktiez aj dalSimi vo veci zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi, ktoré plne koreSponduju so zistenym
skutkovym stavom, a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najmd rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 3C/230/2008 zo dria 18.12.2008, pravoplatnym dna 30.12.2009, ktorym bolo
manzelstvo obzalovaného a poskodenej rozvedené, podla ktorého bola mal. X. U. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a obzalovanému bola uréena vyzivovacia povinnost k maloletej dcére sumou 1500,-
Sk (49,79 €) mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, €. k. 6P/74/2011 - 33 zo dna 26.08.2011, pravoplatnym dfia 14.10.2011 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost' k mal. X. U. zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 80 € mesacne s ucinnostou
od 01.06.2011. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 4C/37/2009 zo dna 07.05.2009,
pravoplatnym dna 18.09.2009 bola obzalovanému uréena povinnost prispievat na vyzivu rozvedene;j
manzelky v sume 40 € mesacne s ucinnostou od 31.03.2009.

Spravami Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom a v Novakoch,
Obvodného dradu v Prievidzi, Odboru Zivnhostenského podnikania, mal sud za preukazané, Ze
obZalovany bol naposledy evidovany u zamestnavatela v roku 2007, priCom sa jednalo len o kratkodobé
zamestnania u viacerych zamestnavatelov, najma Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v obdobi od
01.01.2007 do 10.01.2007, neskér SEWS Slovakia s.r.o. v obdobi od 02.01.2007 do 15.01.2007 a



napokon Z. L. v obdobi od 26.02.2007 do 13.08.2007, pricom vo vykone trestu odniatia slobody bol v
obdobi od 27.11.2009 do 27.03.2010 a v obdobi od 17.08.2011 do 17.02.2012.

Pri nastupe do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov, kde vykonaval trest odhatia slobody od 27.11.2009
do 27.03.2010, si obzalovany nahlasil vyZivovaciu povinnost' len voci mal. X. U., nar. P.. Po€as vykonu
trestu sa vSak zrazky na vyZivné z pracovnej odmeny nevykonavali, nakolko obZalovany nedoloZil Ziadne
doklady, na zaklade ktorych by sa mohla vyZivovacia povinnost realizovat. Vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV Bratislava, kde vykonaval trest od 17.08.2011 do 17.02.2012, si obzalovany vyzivovaciu
povinnost’ tieZ nahlasil len vo&i mal. X. U., nar. XX XX.XXXX, avSak ani tieto zraZky sa nerealizovali,
nakolko obZalovany neodovzdal k tomu potrebné doklady.

Od 01.01.2009 obzalovany nebol poberatelom davok nemocenského poistenia, davok v
nezamestnanosti, ani davok déchodkového poistenia. V Zivnostenskom registri sa nenachadza.
Obzalovany je dlhodobo nezamestnany, pri€om nie je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Predtym
bol evidovany v obdobi od 06.07.2011 do 12.07.2011 na UPSVR Novéky a od 25.03.2008 do 04.05.2008
na UPSVAR Partizanske, pricom v oboch pripadoch bol vyradeny pre nespolupracu.

Podfa spravy Obecného uradu XX.XX.XXXX, obZalovany je od 17.01.2011 prihlaseny k trvalému pobytu
v obci G. & XXX a doposial nema rieSené Ziadne spory. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR sa obzalovany dia 15.06.2011 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. priestupkoch, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 66,- €. Sud z odpisu
z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/219/2008 zo dha 10.08.2009, pravoplatnym dha
26.08.2009, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zakona (u€inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny tcinok. Sud vychadzal pri ukladani trestu,
z ktorého je obZalovany uznany vinnym, z rozpatia trestnej sadzby, ktoru uréuje zakonodarca, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona)
v rozpati jeden az pat rokov. Sud dalej zistil u obzalovaného dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/
a pism. m/ Trestného zakona), a to ze spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Nésledne sud povinne prihliadol na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, a preto sud upravil trestnu sadzbu tak, Zze zvySil doinu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. (§ 38 ods. 4 Trestného zakona).

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi tivahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona ucinného v ¢ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



