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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela Tessile ditta a.s., IC: 278 22 117, so sidlom Ve
Studeném 117/5a, Praha, Ceska republika, zastupeného spoloé¢nostou ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36 863
459, so sidlom Vratocka &. 12, Bratislava, proti odporkyni H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., A.
C.. XX/XX, toho asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou C.. D. Z., stidnou tajomni¢kou
informacného centra Okresného sudu Q., o zaplatenie 38,14 € s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud vyhlasuje, Ze ne m a pravomoc konat' v predmetnej veci.
Il. Sid konanie zastavuje.
[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorucenym sUdu diia 13.12.2011 sa navrhovatel, ktory je pravnickou osobou so sidlom v
¢lenskom State Eurdpskej unie (Ceska republika) domahal od odporkyne, ktora je ob&iankou Slovenskej
republiky, zaplatenia sumy 38,14 € s prisluSenstvom.

Sud poc€as konania zistil, Ze odporkyna sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu a sudu sa ani
vykonanym Setrenim bydlisko odporkyne nepodarilo zistit. Vzhfadom na tuto skuto&nost' sud uznesenim
¢.k. 3C/36/2012-26 zo dfia 06.06.2012 ustanovil odporkyni na zastupovanie v konani opatrovni¢ku C..
D.Z.

Na zaklade vyzvy sudu sa k navrhu navrhovatela vyjadrila opatrovni¢ka odporkyne, ktora namietala
nedostatok pravomoci Okresného sudu Revica na prejednanie a rozhodnutie predmetného sidneho
sporu. Uviedla, Ze v predmetnom sudnom spore sa jedna o pravny vztah so zahraniénym prvkom,
nakolko v lom navrhovatel, ktory je obchodnou spoloénostou so sidlom podnikania v Ceskej republike,
uplatriuje svoj navrh na zaplatenie sumy 38,14 € s prisl. vo&i odporkyni - fyzickej osobe, nepodnikatelke
s trvalym pobytom evidovanym na uzemi Slovenskej republiky. Nakofko bydlisko odporkyne v danom
pripade nie je zname (priCom nie je zname ani to, i sa bydlisko odporkyne vobec nachadza na uzemi
SR), ma opatrovnicka odporkyne za to, Ze nie je v pravomoci Okresného sudu Revuca predmetnu vec
prejednat a rozhodnut.

Vzhladom na namietku opatrovni¢ky odporkyne sud skumal, & ma prdvomoc konat v predmetnej veci.



Na dany pravny vztah so zahrani€énym prvkom (Zalobca - obchodna spolognost so sidlom v ¢lenskom
State Europskej unie (Ceska republika) a Zalovany - fyzicka osoba nepodnikatel s trvalym pobytom
evidovanym v ¢lenskom State Eurdpskej unie (Slovenska republika)), sa vztahuje nariadenie Rady (ES)
C. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach (nariadenie Brusel ).

Navrhovatel - obchodna spoloénost so sidlom v &lenskom $tate Eurépskej unie (CR), sa domaha
zaplatenia sumy 38,14 € s prisl. od odporkyne - fyzickej osoby, nepodnikatelky s trvalym pobytom
evidovanym na uUzemi Slovenskej republiky. V zmysle navrhu na zacatie konania vznikol dany
zavazkovopravny vztah zo zmluvy o preprave uzavretej na izemi Ceskej republiky.

Podla &l. 2 nariadenia Brusel I., ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu.

Podra €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel |., na ur€enie, i ma u€astnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého
sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho tatu.

Otazku bydliska posudzuje sud podla svojho narodného prava, v danom pripade prava slovenského.
Slovenské pravo vychadza z definicie bydliska pouzivanej na ucely § 85 O.s.p. Bydliskom fyzickej osoby
je miesto, v ktorom sa fyzicka osoba zdrziava s Umyslom zdrziavat’ sa v ilom trvalo. Z hfadiska uréenia
bydliska pritom nie je rozhodujuce, kde je Ucastnik konania podfla predpisov o evidencii obyvatelstva
prihlaseny na trvaly pobyt, ale umysel ob€ana trvale sa v uritom mieste zdrziavat. Z uvedeného je
zrejmé, ze slovenské pravo chape pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni
s jej Umyslom sa tu trvale zdrziavat.

Z citovaného ¢l. 2 nariadenia Brusel I. vyplyva, Ze navrhovatel méze podat’ Zalobu ohladne narokov
vyplyvajucich z predmetnej zmluvy len na sude toho &lenského Statu, v ktorom ma Zalovany svoje
bydlisko. Je pritom vecou navrhovatela, aby tvrdil, Ze dana podmienka je splnena a tiez, aby jej splnenie
preukazal.

Sud ohfadne bydliska odporkyne zistil, Ze odporkyfia sa na adrese uvedenej v navrhu na zagatie konania
nezdrziava. V registri obyvatefov SR ma uvedeny uz iba zdznam Q. - hlaseny pobyt bezdomovca.
Odporkynia nie je vo vykone trestu alebo vo vézbe na Uzemi SR a nie je evidovana ako poistenec
Socialnej poistovne. Podla oznamenia navrhovatela zo diha 28.05.2012, ktoré je zaloZzené v sudnom
spise, navrhovatel taktiez nema vedomost o tom, ¢ ma odporkyfia aktualne bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. Ani navrhovatel teda nepreukazal, Ze by odporkyfa mala bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze v predmetnej veci nie je bydlisko ani su€asny pobyt odporkyne
znamy. Nie je preto splnena podmienka €l. 2 nariadenia Brusel |. pre zalozenie medzinarodnej pravomoci
sudu Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci.

Nariadenie Brusel | smeruje k zachovaniu prava Zalovaného u¢inne sa v konani branit, ktorého su¢astou
je aj pravo byt Zalovany na vhodnom sude. V predmetnom spore je takymto sudom v zmysle ¢&l. 2
nariadenia sud $tatu, v ktorom ma bydlisko Zalovany. Nariadenie Brusel |. ponechava otazku uréenia
bydliska u€astnika konania na narodnom prave, v tomto pripade prave slovenskom, ktoré ho chape ako
miesto znameho faktického pobytu fyzickej osoby. V danom pripade nebolo preukazané, ze by zalovana
mala bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma sud za to, ze nie je
splnena podmienka ¢l. 2 nariadenia Brusel I. a preto sud namietke opatrovni¢ky Zalovanej vyhovel a
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci s poukazom na ustanovenie &l. 26 ods. 1 nariadenia.



Podla § 104 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
O.s.p.), ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uc&inky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, sid musi konanie zastavit. V danej veci nemozno vec
postupit, pretoze takyto postup nie je mozny v pripade, ak pravomoc konat ma iny Clensky Stat. Na
zaklade uvedeného sud konanie zastavil podla vysSie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



