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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovanej U.. Z. N. pre
obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021 zo dria 14.07.2022, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 17.10.2023 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusSuje vo
vyroku o ulozeni trestu prepadnutia majetku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021 zo dria 14.07.2022 bola obZalovana U.. Z. N.
v bode 1) uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona a v bode 2) zo spachania zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2020 na tom skutkovom
zaklade, ze

1) v presne nezistenom &ase v roku 2016 sa ako mediator dohodla s poSkodenymi R. F. a U. F., Ze za
nich mimosudne vyrieSi spor a vyporiada podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam v k.u. Gajary,
a to k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX s parcelou & XXX zapisanych na LV €. XXXX ak
parcele €. XXX zapisanej na LV &. XXX, k ¢omu dha 02.03.2017 predloZzila na matrike mesta Malacky za
ucelom overenia podpisov poskodenych aj fiou pripravenu kupnu zmluvu, na ktorej ako zmluvna strana
figurovali okrem iného osoby R. M. a K. G., predmetom ktorej boli uvedené nehnutelnosti v k.u. Gajary,
ktord na matrike poSkodeni podpisali, nasledne najneskér diia 02.06.2017 bez vedomia poSkodenych,
ako aj bez uhrady kupnej ceny upravila znenie predmetnej kipnej zmluvy, kedy zmenila zmluvné strany,
predmet kupy a kipnu cenu tak, Ze kiipna zmluva mala byt 02.03.2017 uzavreta medzi poSkodenymi ako
predavajucimi a obvinenou ako kupujucou, ktord mala od nich za 95.000,- Eur kupit nehnutefnosti v k.U.
U. G. zapisanych na LV €. XXX, a to rodinny dom so supisnym &islom XXX a parcelu €. XXX, pri¢om takto
upravenu kupnu zmluvu dfia 02.06.2017 predlozila Okresnému uradu Malacky, katastralnemu odboru,
spolu s navrhom na vklad, na zaklade ¢oho bolo dna 20.06.2017 pod €islom V-XXXX/XXXX rozhodnuté
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech obzZalovanej, ¢im spdsobila poSkodenym R. F. a U. F.
Skodu v celkovej vyske 149.000,- €,

2) po tom, ¢o dna 20.06.2017 prostrednictvom predoSlej neopravnenej Upravy znenia kupnej zmluvy
zo dna 02.03.2017, podvodne nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.u. Malé Levare
zapisanych na LV &. XXX, a to k rodinnému domu so supisnym &islom XXX ak parcele ¢. XXX, ktoré
mali hodnotu 149.000,- Eur, tak nasledne tieto nehnutelnosti previedla na zaklade kipnej zmluvy zo dha
19.09.2017 uzatvorenej v Malackach na C.. X. F. a C.. L. F. za kdpnu cenu vo vyske 80.000,- Eur, ktori



nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim Okresného uradu Malacky,
katastralneho odboru, pod Cislom V-XXXX/XXXX zo dna 21.09.2017,

za €o jej sud prvého stuphia podfa § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona
ulozZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého obZalovanu podfa § 48 ods.
3 pism. b) Trestného z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Podla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona sud prvého stupria obZalovanej ulozil trest prepadnutia majetku, ktorého
vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Trestného zékona stava Stat. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
z&kona sud obZalovanej uloZil ochranny dohfad na 1 rok. Podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého
stupfia zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/117/20218 zo dfia 06.04.2020,
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/14/2019 zo dna 15.05.2019 a rozsudku Okresného
sudu Skalica sp.zn. 6T/32/2020 zo diia 03.11.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zru8enim, stratili podklad. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uloZil trest
zakazu &innosti vykonavat €innost mediatora na 3 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obZzalovana zaviazana k povinnosti nahradit poSskodenym C.. X. F. a Ing. R. F. 8kodu vo vy3ke 75.000,-
Eur a so zvyskom naroku boli poSkodeni podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazani na civilny
proces. Poskodeny U. F. bol podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom obhajcu ihned po jeho vyhlaseni odvolanie,
ktoré obhajca oddvodnil podanim zo dfia 07.11.2022. Obhajoba konstatuje, Ze obZalovana od zacliatku
konania popiera svoju vinu zo skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, a nesuhlasi s napadnutym rozsudkom
v celom rozsahu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy
jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti) podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k
zaveru, Ze skutky sa odohrali tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze obZalovana
podvodnym prevodom nehnutelnosti - domu v Malych Levaroch patriacej poSkodenym manzelom F.
(ktori nikdy nehnutelnost v Malych Levaroch nechceli predavat) seba obohatila, tym im spdsobila Skodu
velkého rozsahu vo vy8ke 149.000, - Eur a nasledne previedla tuto nehnutelnost vediac, Ze ju ziskala
podvodom na manzelov F., &im ziskala zna¢ny prospech vo vySke 80.000,- Eur a naplnila tak skutkovu
podstatu zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Sud mal preukazané, Ze poskodeni R. a U. F.
vlastnili rodinny dom v Malych Levaroch. PoSkodeny zdedil po svojej matke podiel nehnutefnosti v
kat. uz. Gajary, a to rodinny dom s pozemkom a spoloénym dvorom. Z vysluchu oboch posSkodenych
mal sud preukazané, Ze kontaktovali obzalovanu U.. Z. N., na ktoru dostali kontakt prostrednictvom
inzeratu zverejneného v novinach Malacko. Chceli rieSit’ spoluvlastnicky podiel U. F. zdedeny po jeho
matke a poméct s predajom. Sud neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze poSkodenych manzelov F. stretla
uz v roku 2012 a podpisala s nimi zmluvu o buducej zmluve a vyplatila im sumu 95.000,- Eur. Je
absolutne nelogické, Ze by manzelia F. (uz v tom &ase déchodcovia Zijuci v rodinnom dome v Malych
Levéroch aj so svojimi detmi) chceli tuto nehnutefnost predavat. Absolutne nevierohodne znie obhajoba
obzalovanej, Ze kupu rodinného domu v Malych Levaroch brala ako investiciu, Ze ich tam nechala len
tak 5 rokov byvat, bez toho, aby sa akokolvek pocas tychto piatich rokov o nehnutelnost starala alebo
inak zaujimala... Sud mal preukazané, Ze obzalovana nikdy neuhradila kipnu cenu vo vySke 95.000,-
Eur za rodinny dom v Malych Levéaroch ani v hotovosti ani na uc¢et. A to ani v roku 2012 ani nikdy potom.
Uvedeny skutkovy stav mal sud za preukazany len na zaklade vysluchu oboch poSkodenych - manzelov
F., k Comu obhajoba uvadza nasledovné:

Vypovede poSkodenych manzelov F. obZalovana povazuje za uc¢elové a absolitne sa nezakladajuce
na pravde. Z vypovede pana F. na pojednavani zo dnha 02.12.2021 vyplyva, Ze ,v8etky zaleZitosti
prevodu vybavovala jeho manzelka.“ Uvedena vypoved potvrdzuje tvrdenia obZalovanej v tomto konani,
Ze v prevaznej miere ohlfadne prevodu nehnutelnosti v Malych Levaroch rieSila zalezitost s pani F.
a pan F. bol len pritomny na niektorych stretnutiach. Naopak, tak ako obZalovana uviedla uz vo
svojej vypovedi zo diha 15.11.2017, s panom F. rieSila, resp. mu poskytla pravny servis v suvislosti
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva na nehnutefnosti v Gajaroch, kedZe on bol vylu¢nym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu (jeho manzelka nie), za o obZalovanej aj zaplatil sumu 300 €, ¢o



aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. Vypoved svedkyne R. F. zo dia 28.2.2020 z pripravného konania
obZalovand povaZuje za u€elovu a klamlivu, a aj z tohto dévodu v konani navrhovala jej vypocutie, aby jej
prostrednictvom obhajcu mohla polozit zdsadné otazky, prave vzhladom na to, ze ohlfadne samotného
prevodu predmetnych nehnutefnosti v Malych Levaroch komunikovala v podstate len s fiou.

Zaroven obZalovana trva na tom, Ze samotna vypoved poskodenej zo dfia 28.2.2020 z pripravného
konania je nezakonny dbkaz, a to z dévodov, Ze v uvedeny den sa obhajkyfia JUDr. Hasikova
riadne dostavila na predmetny Ukon, pricom jej osobna u€ast na tomto ukone bola odmietnuta zo
strany vySetrovatelky. Tymto boli poruSené viaceré prava obZalovanej. Tieto zasadné pochybenia
umocriuje aj dalSia skuto€nost, a to, Ze vySetrovatefka naopak na predmetnom ukone umoznila osobnu
pritomnost’ pravneho zastupcu poskodenej JUDr. Z. U.. Tvrdenie obZalovanej ohladne danej situacie je
doveryhodnejSie a logickejSie, a naviac sa opiera aj o konkrétne dékazy. (s pani F. sa stretla v roku 2012,
a to prostrednictvom znamej Y. P., ktora obZalovanej spominala, Ze pani F. predava dom za dobru cenu
a v dobrom stave. Znama obZalovanej pani P. jej toto spominala pravdepodobne aj preto, Ze vedela,
Ze obZalovand ma naSetrenu urcit sumu finanénych prostriedkov (prijem z prace v zahranici), ktoré
by chcela do nie€oho investovat. Stretnutie s pani F. prebehlo u nich doma v Malych Levaroch, kde
pani F. ponukla obZalovanej dom v Malych Levaroch za sumu 100.000 €, vzhladom na to, Ze potrebuju
momentalne peniaze. Jej podmienkou bolo, aby tam mohli eSte nejaky Cas byvat, lebo si vybavovali
urcité dediCské zalezitosti. ObZalovana ten dom brala ako vhodnu investiciu, nepotrebovala tam v tom
Case byvat suhlasila s tym, aby tam mohli nejaky ¢as byvat, a zaroveh jej povedala, Ze jej ale méze
dat len sumu 95.000 €. Toto stretnutie ukondili s tym, Ze si to pani F. musi vetko eSte prejst so svojim
manzelom. Nasledne po predchadzajucom dohovore sa nakoniec dna 05.11.2012 stretli, obzalovana
a manzelia F. u nich doma v Malych Levaroch, kde aj podpisali Zmluvu o buducej zmluve o prevode
vlastnictva k nehnutefnostiam v Malych Levaroch, na zéklade ¢oho im obZalovana vyplatila dohodnutu
kupnu cenu 95.000 € s tym, Ze riadna kupna zmluva bude uzatvorena najneskér do 31.12.2017.
Podpisy na uvedenej zmluve neboli zo strany posSkodenych nikdy spochybriované, v zmysle dohody
mohli buduci predavajuci, manzelia F. nadalej predmetné nehnutefnosti uzivat, bez povinnosti platenia
najmu, obZalovana bola rada, ze ten dom budu nadalej udrziavat. Z uvedeného dévodu bola aj cena
nehnutelnosti nizSia, ako bola v tom ¢ase trhova cena za danu nehnutelnost, resp. ako bola stanovena
a ohodnotena v znaleckom posudku Ing. Terézie Kittovej, PhD. €. 139/2020 z odboru stavebnictvo -
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vo vySke 149.000 €, priCom je potrebné uviest, Ze uvedena suma
v zmysle znaleckého posudku zodpoveda hodnote nehnutefnosti ku diu 02.06.2017, t.j. 5 rokov po
podpise spominanej Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva. Obdobie na 5 rokov bolo stanovené
aj z dévodu nasledného oslobodenia od platenia dani v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti. V
zmysle Zmluvy o buduicej zmluvy zo dia 05.11.2012 obZalovana ich v januari 2017 kontaktovala za
ucelom uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy, vzhladom na to, Ze uz uplynula zna¢na doba odo dfia podpisu
Zmluvy o buducej zmluvy zo diia 05.11.2012 a zaroven sa blizil dohodnuty termin k uzatvoreniu riadnej
kupnej zmluvy (31.12.2017) S uzatvorenim riadnej kipnej zmluvy v zmysle ZOZB manzelia F. suhlasili,
na zaklade ¢oho sa diia 02.03.2017 opatovne vSetci stretli priamo v predmetnej nehnutelnosti v Malych
Levaroch, kam im obZalovana priniesla aj spracovanu kipnu zmluvu na nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k. U. v Malych Levaroch, zapisanych na LV €. XXX, a to rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX a parcela
€. XXX. Kupnu zmluvu si prestudovali, odsuhlasili a nasledne isli na matri¢ny urad v Malackach overit
podpisy na kiipnej zmluve ako aj splnomocnenie na podanie navrhu na vklad. Po podpisani predmetnych
dokumentov na matrike ich nasledne obzalovanej odovzdali, ona ¢akala vonku pred matri¢nym uradom,
s tym, aby mohla zabezpedit podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢o
aj urobila. Po tom, ako bolo obZalovanej doruené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nadobudnutym nehnutefnostiam, obZalovana toto odovzdala aj manzelom F. a zarover ich poZiadala,
aby si zacali rieSit nové byvanie, ktoré planovali.

Pre obzalovanu z nepochopitefnych dévodov sud prvého stupfia v danom konani uveril tvrdeniu
poskodenych, pana F., ktory ako sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetky zaleZitosti ohfadne prevodu
rieSila manzelka, a pani F., ktorej vypoved zo dfia 28.02.2020 povaZuje obhajoba za u&elovu, a zaroven
za nezakonne vykonany dokaz, na ktory by sud nemal prihliadat. Tvrdenia obZalovanej v kontexte zhora
uvedeného povaZuje obhajoba za dbveryhodnejSie a logickejSie, a zaroven poukazuje aj na dékaz -
Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva zo diha 05.11.2012, ktora bola v uvedeny def podpisana
zo strany obidvoch poskodenych a obZalovane;.

K jednotlivym dbkazom, ktoré by mali preukazovat’ skutok, obhajoba uvadza nasledovné:



Zo zaznamu z osved&ovacej knihy zo dia 2.3.2017 matricného Uradu v Malackach pod poradovym
Cislom XXX vyplyva, Ze v dany defi boli overené podpisy na kipnej zmluve medzi u€astnikmi M. R.,
K. G. a U. F,, pricom predmetom boli nehnutelnosti v ki. Gajary a bola v nej uvedena suma 40.000
€, z ktorej 20.000 € malo ist U. F.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nie je mozné, aby bola na
matrike predloZzena takato zmluva, kedZe aj samotni poSkodeni zhodne vo svojich vypovediach tvrdia,
Ze mali zaujem predat obzalovanej spoluvlastnicky podiel pana F. na nehnutelnostiach v Gajaroch.
V tom pripade by nebolo potrebné overovat’ podpis pani F. a zaroven by tam neboli uvedeni ostatni
ucastnici KZ. (M. R., K. G.) Uvedené umoctiuje aj skuto€nost, Zze pani M. R. je uz podla informacii
obzalovanej 16 rokov neboha. Naviac, v pripade ak by mala obZalovana odkupovat spoluvlastnicky
podiel pana F., pre€o ona v danej kipnej zmluve nie je uvedena ako U€astnik KZ. Obzalovana ma za to,
Ze nie je mozné, aby si manzelia F. pri podpise KZ na matrike nevsimli tieto skuto€nosti za predpokladu,
Ze sa udajne domnievali, Ze podpisuju Kupnu zmluvu na predaj spoluvlastnickeho podielu pana F. na
nehnutelnostiach Gajaroch, ktory mala obzalovana podfa ich vyjadreni odkupit'.

Zo zaznamu pod por. & XXX a XXX vyplyva, Zze boli overované podpisy na splnomocnenie pre U..
Z. N. na mimosudne vyrieSenie sporu a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva v obci Gajary.
Splnomocnenie bolo doloZzkou k zmluve o navrhovanej kupe uzatvorenej 02.03.2017, a to rodinny
dom sup. €. XXX, LV & XXXX a LV €. XXX. V spojitosti so zd&znamom pod poradovym ¢islom XXX
takyto zdznam nema Ziadnu logiku a racionalne vysvetlenie, kedZe najskér mala byt overovana KZ
na predaj nehnutelnosti v Gajaroch (por. €. XXX, XXX) nasledne malo byt overené splnomocnenie
na mimosudne vyrieSenie sporu a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v obci Gajary (k tej istej
nehnutelnosti), ktoré napokon malo byt doloZzkou k zmluve o navrhovanej kiipe zo dfia 02.03.2017 na tu
istu nehnutefnost v Gajaroch. Takyto nejasny, nezrozumitelny, nelogicky a hlavne nespravny zaznam
neméze preukazovat udajné trestné konanie obzalovanej v napadnutom rozsudku.

Z vypovede svedkyne R. B., pracovniCky matriky v Malackach, ktora overovala spominané listiny,
vyplyva, Ze ona si na uvedeny der a u€astnikov nespomina a vo svojej vypovedi len precitala udaje z
osvedcovacej knihy.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1248 z odboru kriminalistika,
odvetvie graficka diagnostika (¢.l. 448-465) v ziadnom pripade nevyplyva, Ze s predmetnou Kipnou
zmluvou zo dfia 02.03.2017 bolo manipulované obzalovanou. Akukolvek manipulaciu s kiipnou zmluvou
obzalovana zasadne poprela. Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Miroslava Koutného €. 32/2018 z
odboru pisomnoznalectvo vyplyva, Ze sporné podpisy R. F. a U. F. na originaloch spornych pisomnosti
vratane kupnej zmluvy zo dfia 02.03.2017, medzi poSkodenymi a obvinenou su ich pravymi podpismi.
Uvedena skutoCnost len potvrdzuje tvrdenie obZalovanej o jej kipe nehnutefnosti v Malych Levaroch
od manzelov F..

Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Terézie Kittovej, PhD., €. 139/2020 z odboru stavebnictvo - odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti - rodinného domu na parc.
€. XXX a parcely €. XXX, v k.u. Malé Levare, zapisanych na LV &. XXX bola ku dfu 02.06.2017 vo
vySke 149.000 €. Uvedena skutoénost rovnako preukazuje tvrdenie obZalovanej, pre€o mala zaujem
predmetnd nehnutelnost nadobudnut, vyhodna investiCna kupa, jej hodnota odo dfia podpisania a
vyplatenia kupnej ceny v zmysle Zmluvy o buducej zmluve zo diia 05.11.2012 stupla, kedZe ja som
vyplatila len sumu 95.000 €, na druhu stranu v zmysle dohody mohli predavajuci, manzelia F. uzivat
predmetnu nehnutefnost’ v Malych Levaroch 5 rokov bezodplatne.

Obhajoba ma za to, Zze sud prvého stupfia nespravne posudil a vyhodnotil konanie v bode 2)
napadnutého rozsudku. Neexistuje Ziaden priamy dOkaz, Ze by zo strany obZalovanej dodlo k akejkolvek
neopravnenej Uprave znenia kupnej zmluvy zo dfia 2.3.2017, &im by podvodne nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v Malych Levaroch. Z vykonaného dokazovania ako aj zo samotnej vypovede
svedka pana F. na pojednavani zo dfia 17.02.2022 nesporne vyplyva, Ze sa jednalo o p6zi¢ku penazi,
pricom predmetna nehnutelnost mala sluzit ako zabezpeka k vrateniu penazi. Ihned po tom, ako pan F.
obzalovanu kontaktoval s tym, Ze je problém s nehnutelnostou v Malych Levaroch (vyznaena plomba
na LV €. XXX v désledku vydaného neodkladného opatrenia sidom) obZalovana danu zaleZitost s
panom F. zacgala rieSit, na zaklade ¢oho po vzajomnej dohode dfia 24.10.2017 podpisali Dohodu o
odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 19.09.2017, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v Malych Levaroch,



evidované na LV &. XXX na zaklade ktorej sa v zmysle &l. 3.2 tejto Dohody sa Kupna zmluva zo dfia
19.09.2017, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v Malych Levaroch, evidované na LV & XXX, rusi
od pociatku a vzajomné strany su si povinné vratit pripadné prijaté plnenie, t.j. podla ¢l. 4 Dohody
sa obZzalovana zaviazala vratit sumu 80.000 € najneskdr do 31.03.2018, z uvedenej sumy stihla
uhradit sumu 5.000 €, a zarovefi sa obZalovana opatovne stane vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v Malych Levaroch, k Comu nasledne aj doslo.

Obzalovana ma za to, Ze tymto konanim sa v Ziadnom pripade nemohla dopustit' zlo€inu legalizacie
prijmu z trestnej innosti podla § 233 Trestného zakona v zmysle napadnutého rozsudku. S poukazom na
ustanovenie § 85 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v pripade ak sud posudil konanie ako uvadza v bode
2) napadnutého rozsudku, s ohfadom na odstupenie od Kupnejzmluvy zo dia 19.09.2017, t.j. navratenie
do pbvodného stavu - zamedzenie/napravenie Skodliveho nasledku vo&i manzelom F. trestnost’ takto
posudzovaného konania zanikla.

Obhajoba zaverom poukazuje na zakladny princip trestného prava - prezumpciu neviny v zmysle, Ze
na vyrok o vine sa vyZaduje najvys$§i mozny stupen istoty vo vztahu ku skutku, &i osobe pachatela,
ktory mozno od fudského poznania pozadovat. Tato poZiadavka nie je splnena, pokial sudy zalozia
argumentaciu na vypovediach svedkov, ktoré s ohfadom na d'alSie vykonané dokazy nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za vierohodné, ¢i vierohodnejSie, nez vypoved obZalovaného. Preto navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovanu spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku, alternativne aby vratil vec sudu prvého stupnia.

Poskodeni nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Prokurator sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 25.11.2022 tak, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obZalovana Z. N. vyuZila svoje postavenie mediatora, a skrz toto postavenie vytvorenu
doveru u poSkodenych, na to, Ze poSkodenym dala dria 02.03.2017 na matrike v Malackach podpisat fiou
pripravené pravne nelogické dokumenty (najma kupnu zmluvu) tykajice sa nehnutelnosti v Gajaroch,
ktoré poskodeni podpisali v domnienke, Ze podpisanim tychto dokumentov sa vyriesi, resp. zac¢ne rieSit
ich poziadavka na vyporiadanie vlastnictva tychto nehnutelnosti. Koniec-koncov obZalovana bola za
tymto u€elom nimi aj oslovena. Po uradnom osved&eni podpisov poSkodenych na spornej kiipnej zmluve
tykajucej sa nehnutelnosti v Gajaroch, zaevidovanych v osvedCovacej knihe pod poradovym c&islom
XXX, si tuto zmluvu obZalovana spolu s inymi listinami zobrala a nasledne dria 02.06.2017 predlozila na
Okresnom urade Malacky kupnu zmluvu, na ktorej boli tie isté Uradne osved€ené podpisy poskodenych,
evidované v prisluSnej osvedovacej knihe pod poradovym ¢islom XXX, kde vSak predmetom kupnej
zmluvy uz neboli nehnutelnosti v Gajaroch, ale nehnutelnosti v Malych Levaroch a zmluvnymi stranami
boli poSkodeni a obZalovana. Mozno teda zhrnut, Ze za takto ustaleného skutkového stavu v spojeni
so zavermi znaleckého posudku z odvetvia graficka diagnostika, ktory potvrdil manipulaciu s prednymi
stranami na kupnej zmluve predlozenej Okresnému uradu Malacky, je teda vyslovenie zaveru, Ze
obzalovana minimalne vedela o pozmefiovani, resp. manipulacii s predmetnou kipnou zmluvou (ak by
mal niekto pochybnosti, Ze zmluvu pozmenila obZalovana), uplne logickym a racionalnym vyustenim
hodnotenia vykonanych dékazov. Povedané inak, v tomto pripade je nepochybné a zrejmé, Ze poSkodeni
F. nikdy neuskutoénili taky prejav véle, na zéklade ktorého mohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. S poukazom na predmetné skutoénosti je teda nepochybné, Zze obzalovana ziskala
dané nehnutelnosti protipravnym konanim - trestnym ¢inom podvodu, pri€¢om po dokonani tohto konania
neopravnenym ziskanim vlastnickeho prava pristupila k uskutoéneniu dalSich krokov, ktorych vysledkom
bol dalSi prevod tychto neopravnene ziskanych nehnutelnosti v prospech manzelov F. za ucelom
rychleho ziskania pefiaznych prostriedkov. Na tento zaver nema vplyv ani skutonost, Ze neskér doslo
medzi obZalovanou a manzelmi F. k odstupeniu od kupnej zmluvy, nakolko legalizatné konanie a
ziskanie penaznych prostriedkov, ktoré obZalovana doposial nevrétila, bolo davno dokonané, t.j. pravny
ukon odstupenia od zmluvy nepredstavuje napravu Skodlivého nasledku. Z tychto dévodov prokurator
navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odévodhovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie, na
ktoré predvolal obZalovanu a upovedomil ostatné procesné strany. ObZalovana pisomne poziadala o
vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, Comu nebranili Ziadne zakonné prekazky. Preto



odvolaci sud podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej, a tiez v nepritomnosti poSkodenych podla § 294 ods. 2 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca odkazal na dévody podaného odvolania a zdéraznil,
Ze obZalovana pocas celého konania trestnu Cinnost' popiera, za klamlivé a nepresvedcivé oznaduje
vyjadrenia poskodenych manzelov F.. Obhajca dal do pozornosti napr. rozpory, ktoré su zistitefné z
udajov v overovacej knihe, kde st ako u&astnici uvedené osoby pani M., K. G., pri€¢om jedna z tychto oséb
je uz dihSiu dobu neboha a malo ist o predaj vlastnickeho podielu na nehnutelnosti v Gajaroch, pricom
nelogicky vyznieva nadvéazujuci dalSi zaznam o overeni podpisov na splnomocneni pre obZalovanu,
ktord& mala byt poverena vysporiadanim podielového spoluvlastnictva tej istej nehnutelnosti. Z
neznamych dévodov sa tu mal nachadzat aj podpis poSkodenej F., ktora v§ak nemala Ziaden vlastnicky
vztah k danej nehnutelnosti a nemohla byt G€astniCka zmluvy. Vzhfadom na vézne pochybnosti a
nezrovnalosti obhajca navrhol uplatnit' princip in dubio pro reo a obZalovanu spod obZaloby oslobodit.
Pokial ide o skutok v bode 2), dal do pozornosti ustanovenie o u€innej lutosti podla § 85 Trestného
zakona, nakolko obZalované odstranila Skodové nasledky svojho konania.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval odvolanie za nedévodné, poukazal na velmi podrobné detailné
odbévodnenie prvostupfiového rozsudku, ktory sa precizne zaoberal obhajobou obZalovanej a v3etky jej
obranné tvrdenia vyvratil na podklade vykonanych dékazov.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie obZalovanej je pripustné, bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je vecne nedévodné, avSak v dosledku nalezu ustavného sudu stratil
vyrok o uloZeni trestu prepadnutia majetku zdkonny podklad, ¢o mbze zaloZit dovolaci dévod podlia §
371 pism. h) Trestného z&kona.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dfia 26.02.2021 obZalobu na U.. Z. N. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zloc€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na totoZznom skutkovom zaklade, aky je vy3Sie uvedeny v
bodoch 1) a 2).

Obzalovana pisomne poziadala sud prvého stupria o vykonanie celého hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti, a kedZe jej boli obZaloba a predvolanie riadne a v€as doru€ené, obZalovana mala
moznost’ vyjadrit sa ku skutkom v pripravnom konani, v ktorom nedo$lo k zavaznému poruSeniu
procesnych predpisov, ni¢ nebranilo vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovane;j
podla § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Tento procesny postup sudu prvého stupfa bol v sulade
zakonom.



Na hlavnom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkov U. F., C.. X. F,, C.. R.
F.,E.D.aR. U.B,, podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral videozaznam zachytavajuci vypoved
svedkyne R. F. z pripravného konania, podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne
C..Y.F, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky z odvetvi graficka diagnostika,
ruéné pismo a odhad hodnoty nehnutelnosti, a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy
podrobne Specifikované v odévodneni prvostupfiového rozsudku.

Odvolaci sud povaZuje za nevyznamné procesné pochybenie sudu prvého stupha to, Ze podla § 258
ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzZalovanej z pripravného konania, kedy obZalovana
odmietla vypovedat. Je nelogické, aby sud &ital vypoved, ku ktorej v skuto&nosti nedoslo z dévodu
vyuzitia prava obvineného odmietnut’ vypovedat. Tento postup sudu prvého stupfia bol nadbytocny
a nemal Ziadne racionalne opodstatnenie. Ak prokurator navrhol zépisnicu o vysluchu obZalovanej z
pripravného konania precitat, mal sud odmietnut vykonat dbkaz, pretoZe obzalovana v pripravhom
konani nevypovedala.

Obzalovana poskytla sudu obhajobu vo forme pisomného vyjadrenia obhajcu a vlastného vyjadrenia
k veci, z ktorého vyplyva, Ze trestna &innost popiera, a legitimitu prevodu nehnutefnosti v Malych
Levaroch na vlastnu osobu odvodzuje od zmluvy o buducej zmluve z roku 2012, kedy mala poSkodenym
zaplatit 95.000 € a k uzavretiu kupnej zmluvy malo dojst’ najneskér v roku 2017, dokedy tam mohli
buduci predavajuci byvat. Nehnutelnosti nadobudnuté od poSkodenych F. nepredala manzelom F. pod
cenu, jednalo sa len o p6zi¢ku vo vysSke 80.000 €, ktora bola zabezpe€ena prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v Malych Levaroch, a po vrateni p6zi¢ky malo déjst k spatnému prevodu
vlastnictva na jej osobu. V kazdom je vSak nutné uviest, Ze uvedené pisomné stanovisko nespifia
zakonné predpoklady, aby ho bolo mozné posudit ako vypoved obZalovanej a prihliadat’ narf ako na
jeden z dokazov a to ani za predpokladu, Ze by bola s istotou vyrieSena otazka, kto je autorom listu.

Pri hodnoteni zakonnosti vykonanych dbkazov a zakonnosti postupu sudu prvého stupria pri ich
vykonavani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka obhajoby ohfadom nezakonnosti prehratia
vypovede nebohej svedkyne R. F. je opodstatnena. Prehratie svedeckej vypovede, pri ktorej nebolo
obhajobe umoznené zuc&astnit’ sa vysluchu svedka, v situacii, kedy nebolo mozné neskor v pripravnom
konani a ani v konani pred sudom zo strany obhajoby spochybnit' vypoved svedka kladenim otazok
&i bezprostrednym reagovanim na tvrdenia svedka, nespifia poZziadavku kontradiktérnosti v zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora bola prevzata i do sudnej praxe vdeobecnych sudov.
K u&asti obhajoby na vysluchu svedkyne R. F. nedoslo z dévodu, Ze svedkyna obhajkyriu do svojho
obydlia, kde sa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu svedkyne vysluch konal, nevpustila. Hoci
z fudského hladiska je postoj nebohej svedkyne pochopitelny, mé za nasledok nemoznost precitania
takejto svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani, resp. jej prehratia zaznamu z takejto vypovede,
pretoZe v konani pred sudom nesmie byt pouzity dokaz svedeckou vypovedou bez toho, aby mal
obzalovany aspor raz poc¢as celého trestného konania realnu moznost' spochybnit’ vypoved svedka
kladenim otazok &i pripomienkovanim jeho vyjadreni. Uvedené sa opiera o Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR &. Tpj 63/2009 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk €.
4/2010, podla ktorého ,ak je vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako nositel dokazného bremena v konani pred suidom
opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia, a tak zachovat' pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup)“. Odvolaci sud dodava, Ze hoci sa nejedna o
jediny usved&ujuci dékaz, je potrebné povazovat ho za d6kaz vyznamny, kedZe svedkyna bola zaroven
aj poskodenou, a pri skutku bola v priamom kontakte s obZalovanou, k Eomu ako svedok aj vypovedala.
Pre spinenie poZiadavky kontradiktornosti nie je dostadujuce, Ze obhajkyni bolo umoznené bez priameho
kontaktu s poSkodenou tejto klast otazky, pretoze obhajkyria nemala moznost vnimat vypoved svedkyne
autenticky, vratane neverbalnych prejavov svedkyne, na ktoré nemala moznost reagovat.

Odvolaci sud preto pri preskimavani skutkovych zaverov sudu prvého stupria na svedecku vypoved R.
F. neprihliadal, avdak napriek tomu na zaklade ostatnych dékazov vykonanych sudom prvého stupria
zakonnym spbsobom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria prijal spravne skutkové a pravne zavery,
ktoré maju oporu v dbkazoch. Sud prvého stupria sa dbosledne a logicky vysporiadal s obhajobou
obzalovanej, presved&ivo uviedol, na zaklade akych dbkazov a z akych dévodov ju povazoval za



vyvratenu, pri¢om svoje zavery zrozumitelne a vecne odbvodnil uvahami, ktoré maju vnutornu logiku a
koreSponduju s obsahom vykonanych dékazov.

Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Zze R. F. a U. F. boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v Malych Levaroch a prifahlého pozemku. U. F. bol
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v Gajaroch, ktoré nadobudol titulom dedenia po svojej matke
zomrelej v roku 1998 s velkostou podielu 1, ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi boli U. F. s podielom
1, R. M. s podielom 1, a menSie dedi¢ské podiely nadobudli U. B., I. O., K. X. a L. F.. Listom zo
dria 09.12.2016 U. F. ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj ostathym spoluvlastnikom, €o je
zrejmé z textu listu, v ktorom pisatel odkazuje na predkupné pravo spoluvlastnikov. Zo zmluvy o buducej
zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Malach Levaroch vyplyva, Ze tdto mala byt
medzi poSkodenymi a obZalovanou uzavreta dna 05.11.2012 a jej obsahom je prevod vlastnictva na
obZzalovanu najneskdr do 31.12.2017, zaplatenie kupnej ceny spolu 95.000 € v hotovosti pri podpise
zmluvy a pravo uzivania predmetu prevodu buducimi predavajucimi. Na zaklade kupnej zmluvy medzi
predavajucimi R. F. a U. F. a kupujucou Z. N. zo dna 02.03.2017 doslo k prevodu vlastnickeho prava
k rodinnému domu v Malych Levaroch a prilahlému pozemku na obZalovanu. V &l. Il kipnej zmluvy
je odkaz na zmluvu o buducej zmluve zo dfia 05.11.2012, pri podpise ktorej mala byt zaplatena cela
kupna cena, ¢o maju potvrdzovat' podpisy predavajucich na kipnej zmluve. S datumom uzavretia kupne;j
zmluvy koreSponduje splnomocnenie obZalovanej na preberanie pisomnosti ohfadom zmien v katastri
nehnutelnosti tykajucich sa rodinného domu a pozemku v Malych Levaroch. Kipnou zmluvou zo dna
19.09.2017 obzalovana previedla vlastnicke pravo k rodinnému domu a pozemku v Malych Levaroch na
C.. X. F.aC.. R. F. za kipnu cenu 80.000 €, vklad do katastra bol povoleny dfia 21.09.2017. Platobny
prikaz vystaveny Tatrabankou, a.s., preukazuje bezhotovostné zaplatenie kupnej ceny kupujucimi.
Drfa 24.10.2017 zmluvné strany uzavreli dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy z dévodu uplatnenia
vlastnickeho prava tretich oséb.

Sud prvého stupria pri hodnoteni svedeckej vypovede poskodeného U. F. o tom, Ze s manzelkou
nikdy nemali zaujem predat rodinny dom v Malych Levéroch, v ktorom byvali a nikdy vedome
nevykonali Ziadne pravne kroky smerujuce k predaju tohto rodinného domu, postupoval spravne, ked
ju povazoval za vierohodnu napriek jej rozporu so znenim zmluvy o budicej zmluve a so znenim
kupnej zmluvy, pretoze vypoved poSkodeného potvrdzuju viaceré dékazy, a naopak, pravost zmluvy
o0 buducej zmluve a obsah kupnej zmluvy boli zavaznym spOsobom spochybnené. Vzhladom na
skuto€nost, Ze podpisy predavajucich na kipnej zmluve o prevode vlastnictva k nehnutefnosti musia
byt v zmysle zakona uradne overené, je pri posudzovani prijatelnosti verzie poSkodeného a verzie
obzalovanej relevantné, ba priam zasadné zistenie vyplyvajuce z osved€ovacej knihy matri¢ného uradu,
podla ktorého matrika dfia 02.03.2017 pod poradovymi &islami XXX a XXX zaznamenala uradné
overenie podpisov poSkodenych na 6 ks originaloch kupnej zmluvy medzi poSkodenymi a R. M., K.
G. a U. F. ako podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu €. XXX v Gajaroch s prisluSenstvom
a pozemkami za dohodnutd kupnu cenu 40.000 €. Pod priamo nasledujucimi poradovymi &islami
XXX a XXX sa v osvedCovacej knihe vedenej matrikou nachadzaju zaznamy o overeni podpisov
poskodenych U. F. a R. F. na 3 ks splnomocnenia pre U.. Z. N. na mimosudne vyrieSenie sporu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v obci Gajary s poznamkou, Ze toto splnomocnenie
je doloZkou k zmluve o navrhovanej kupe uzatvorenej diha 02.03.2017. Z uvedeného rezultuje, Ze
matrika neoverovala podpisy poskodenych na kupnej zmluve, ktorou by poSkodeni prevadzali na
obzalovanu vlastnictvo k ich rodinnému domu v Malych Levaroch, ale overovala ich podpisy na kupnej
zmluve tykajlucej sa prevodu vlastnictva spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach v Gajaroch
na inych podielovych spoluvlastnikov, pricom z hladiska hodnotenia obhajoby je relevantné aj to,
Ze poSkodena R. F. nebola vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v Gajaroch, a
preto nemohla pravne G&inne na takejto zmluve figurovat. Z Cislovania a datovania nasledujuceho
zaznamu o overeni podpisov na splnomocneni pre obZalovanu v osvedCovacej knihe vyplyva, Ze
obzalovana v danom €ase bola v kontakte s poskodenymi ohfadom nehnutelnosti v Gajaroch patriacich
poskodenému U. F., ktorych v zmysle vypovede posSkodeného usmerfiovala a zabezpe&ovala im
listinné podklady k rieSeniu otazky prevodu nehnutelnosti, a vzhfadom na nasledné nadobudnutie
rodinného domu poSkodenych v Malych Levaroch obZalovanou tato mala imanentny zdujem na tom,
aby mohla disponovat’ aj overenym podpisom poskodenej R. F., bez ktorého by nemohlo déjst k
vkladu do katastra nehnutelnosti zakladajucemu vlastnicke pravo obzalovanej k rodinnému domu v
Malych Levaroch. Uvedené logicky preukazuje podvodny umysel obZalovanej smerujuci k nadobudnutiu
vlastnictva k rodinnému domu poskodenych. Vzhladom na to, Ze znaleckym posudkom Kriminalistického



a expertizneho Ustavu PZ bola preukazana manipulacia s oboma exemplarmi kdpnej zmluvy zo dna
02.03.2017 predlozenymi katastru nehnutefnosti po overeni podpisov a zapec&ateni v tom smere, Ze
posledny list, ktory obsahuje vylu€ne podpisy a overovaciu dolozku, bol pévodne sucastou inej listiny,
je nad akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze obzalovana obsah kupnej zmluvy celkom zmenila, ked' k
overenym podpisom poskodenych pripojila taky obsah, na zaklade ktorého kataster nehnutelnosti povolil
vklad vlastnickeho prava obZalovanej k rodinnému domu poSkodenych v Malych Levaroch. ObZalovana
manipulovala aj so splnomocnenim na preberanie pisomnosti z katastra nehnutelnosti, o om sveddia
otvory v okoli zoSitia po predchadzajucej aplikacii zoSivacej skoby. ObzZalovana zmenou obsahu
splnomocnenia dosiahla to, Ze poSkodenym nebolo doru¢ené rozhodnutie katastra nehnutelnosti o
prevode vlastnickeho prava k ich rodinnému domu na obZalovanu, ¢o len dotvara celkovy obraz o
premyslenej stratégii obZalovanej, ktora od prvotného kontaktu s poskodenymi sledovala ciel zmocnit
sa ich rodinného domu bez toho, aby mala akykolvek zaujem byt ndpomocna pri prevode nehnutelnosti
v Gajaroch, kvéli ktorému poskodeni obZalovanu oslovili. Tiez bolo preukazané, Ze k uzavretiu Ziadnej
zmluvy o buducej zmluve medzi poskodenymi a obZalovanou ohfadom rodinného domu v Malych
Levaroch v roku 2012 ani neskdr nedoslo. Exemplare zmluvy o buducej zmluve predloZzené obzalovanou
boli podrobené znaleckému skimaniu znalcom z odboru pismoznalectvo, ktorého rezultatom bolo, ze
podpisy R. F. a U. F. na originaloch zmluvy o buduicej zmluve zo dia 05.11.2012 a na kipnej zmluve
zo dria 02.03.2017 su ich pravé podpisy, no tieto dokumenty boli niekolkonasobne zosité. Z uvedeného
v korelacii s vypovedou poskodeného a absenciou dékazu o tom, Ze by obzalovana zaplatila sumu
95.000 € v hotovosti poskodenym, nepochybne vyplyva, Ze poskodeni takuto zmluvu o buducej zmluve
s obzalovanou neuzavreli, ale obZalovana ziskala ich overené podpisy podsunutim zmluvy, o ktord mali
poskodeni skutoény zaujem, a nasledne pripojila overené podpisy poskodenych k zmluve o buducom
prevode rodinného domu v Malych Levaroch na obzalovanu, ktora zarover potvrdzovala nepravdivu
skuto€nost, Ze obZalovana v hotovosti zaplatila poSkodenym 95.000 €. Sud prvého stupha sa podrobne
a konkrétne vysporiadal aj s dalSimi okolnost'ami, ktoré podporuju vyssie uvedené zavery o strategickom
podvodnom konani obZalovanej proti poSkodenym, ked venoval pozornost absencii ddvodov pre preda;j
rodinného domu, ktori poskodeni ako déchodcovia a aj ich deti uzivali na byvanie, neexistencii iného
nez podvodného dévodu na to, aby obZalovana po zaplateni kipnej ceny domu nechala dovtedajsich
obyvatelov domu v tomto po dobu 5 rokov bezplatne byvat, a finanénej situacii obZzalovanej v roku 2012,
ktora jej podla udajov o jej prijmoch neumozfiovala disponovat’ hotovostou vo vyske 95.000 €, ktoru by
mohla pouzit’ ako investiciu.

Nebolo spornym, Ze obZalovana nehnutelnosti ziskané od poskodenych manzelov F. o cca 3 mesiace
po ich nadobudnuti predala manzelom F. za 80.000 €, s ktorymi sa dohodla na spatnej kipe za kdpnu
cenu 120.000 €.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna prijal spravne skutkové zavery, s ivahami, ktoré sud
prvého stupna k ustalenym skutkovym zaverom viedli, sa odvolaci sud plne stotoZnil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Sud prvého stupia sa nedopustil Ziadnych pochybeni ani pri uréeni pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré boli
obZzalovanej kladené za vinu. ObZalovana premyslenym a planovitym konanim spésobila, Ze poSkodeni
ucinne vykonali majetkovu dispoziciu v domneni, Ze vykonavaju Uplne ind majetkovu dispoziciu, a
predstierala pred nimi, Ze cela ich interakcia s obZalovanou i s Uradmi sa tyka spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach v Gajaroch, v dosledku ¢oho poskodeni stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v hodnote 149.000 €, ktoré obyvali so svojou rodinou. Tymto spd6sobom obZzalovana naplnila znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, pricom kvalifikaénym znakom, pre ktoré je skutok obzvlast zadvaznym zlo&inom, je spésobenie
8kody velkého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona. Podla uvedeného ustanovenia
zakona je Skodou velkého rozsahu Skoda vo vySke minimalne 133.000 €. V prejednavanej veci bolo
znaleckym dokazovanim ustélené, Ze hodnota nehnutelnosti poSkodenych v Malych Levaroch bola v
inkriminovanom ¢ase 149.000 €. Zakonu zodpoveda aj posudenie konania obZalovanej v bode 2) ako
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v napadnutom rozsudku. Je evidentné a dékazne podchytené, Ze od pociatoéného kontaktu
obzalovanej s poSkodenymi mala tato umysel obohatit sa na ich ukor spésobom, z ktorého by mohla
bezprostredne profitovat, a teda jej konanie smerovalo k tomu, aby dom poSkodenych predala a ziskala
zan odplatu. Celkové okolnosti konania obZalovanej v bode 1) poukazuju na jej priamy umysel podviest
poskodenych, a jej nasledné konanie spocivajuce v predaji nehnutefnosti manzelom F., v désledku



ktorého uz nefigurovala v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, ¢im navonok zakryla, Ze vec nadobudla
podvodom, a su€asne z uvedeného profitovala ziskanim sumy 80.000 €, ¢o zodpoveda znacnému
prospechu. Takéto konanie zodpoveda znakom skutkovej podstaty zlo&inu legalizacie prijmu z trestne;j
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri dokazovani skutoénosti podstatnych pre vyrok o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dOkazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to najma rozsudku Okresného
sudu Skalica sp.zn. 6T/117/2018 zo diha 06.04.2020, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/14/2019 zo dfia 15.05.2019, rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/32/2020 zo dra 23.11.2020,
odpisu registra trestov obZalovanej a vypisu z evidencie priestupkov.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana U.. Z. N. ma 5
zdznamov v registri trestov, z toho dve su starSieho data a dalSie tri su relevantné z hladiska ustalenia
subehu trestnej €innosti, za ktoru uz bola obZalovana pravoplatne odsudena, s prejednavanou trestnou
¢innostou. V tomto smere nastali nasledovné ¢asovo zoradené pravne skutoénosti:

-15.07.2015 - 04.09.2016 - spachanie pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢) Trestného zakona a pokraovacieho pre€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona, za ktory bola obzalovana odsudena rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp.zn. 6T/117/2018

- januar 2016 - 19.09.2017 spachanie aktualne prejednavanej trestnej €innosti

- 11.03.2017 - 22.03.2017 - spachanie pokratovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 4 v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ktory bola obZalovana odsudend rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 2T/14/2019

- 04.09.2018 - spachanie zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za
ktory bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/32/2020

- 06.04.2020 vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/117/2018

- 15.05.2019 vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/14/2019

- 23.11.2020 vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/32/2020

- 14.07.2022 vyhlasenie napadnutého rozsudku

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pachanie uvedenej trestnej Cinnosti obZalovanou nebola z &asového
hladiska preruSena vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku, ani doru¢enim trestného rozkazu
obvinenej, a teda sud prvého stupna postupoval spravne, ked ukladal obZalovanej suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona za spachanie viacerych trestnych €inov, z ktorych su viaceré
zlo€inmi, vo viac€innom subehu, za Cast ktorého bola obzalovana uz pravoplatne odsudena, a to vyssie
konkretizovanymi sudnymi rozhodnutiami. Sud prvého stupria postupoval v sulade s § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, ked ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby uréenej pre zbiehajuce sa
trestné €iny, ktorym je ustanovenie § 221 ods. 4 Trestného zakona (10 az 15 rokov) za su€asného
pouzitia asperacnej zasady, a teda zvySenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu na 20 rokov.

Sud prvého stupria nepochybil pri ur€ovani povahy a poctu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Ani odvolaci sud Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti
nezistil.

Trestna sadzba, v ktorej sud prvého stupfia ukladal obZalovanej trest, neumoZfuje uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu odhatia slobody, kedZe podmienecne je mozné odlozZit len trest neprevysujuci
3 roky. Dal$im dévodom pre uloZenie nepodmiene&ného trestu je skutoénost, Ze skor§im rozhodnutim,
ktorého vyrok o treste sud v ramci ukladania suhrnného trestu odfiatia slobody rusil, bolo odsudenie



k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov, a teda suhrnne ukladany trest musel
byt podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prisnejSi. Zakonodarca trestnou sadzbou pri obzvlast
zavaznom zlo€ine podvodu demons$troval zavaznost trestného &inu, ktora zodpoveda aj okolnostiam
prejednavaného pripadu. ObZalovana systematicky a premyslene klamala poskodenych v umysle sa
obohatit, a nemala Ziadny vnutorny problém s tym, Ze nezakonne pripravi 2 ludi vo vy§Som veku a ich deti
o strechu nad hlavnou, ¢o je znak absolutnej bezcitnosti a bezohlfadnosti. Nestitila sa manipulativnym
spbsobom, opakovane a strategicky klamat’ o okolnostiach, ktoré boli pre poSkodenych Zivotne dblezité,
a aktivne pripravit a premysliet podvod vykonany vo viacerych krokoch. Tieto skuto¢nosti, ale aj okolnosti
spachania trestnych ¢inov, za ktoré uz bola obZalovana pravoplatne odsudena, ¢inia spachané trestné
¢iny tak zavaznymi, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody pri polovici zvySenej trestnej
sadzby sudom prvého stupfia je plne opodstatnené. ObzZalovana nikdy neucinila Ziadnu sebareflexiu,
nasledky jej konania a dopad na osudy poskodenych pri v8etkych zbiehajlucich sa trestnych &inoch
boli obZalovanej lahostajné, a tento jej postoj vZzdy pretrval az do pravoplatného skon&enia trestného
konania, nikdy svoju trestnu €innost ani verbalne neolutovala. Nedemonstrovala, Ze by svoje konanie
povaZovala minimalne za chybné, ak nie za nemoralne. ObZalovana po dobu minimalne troch rokov
systematicky a premyslene klamala a zavadzala ludi s ciefom nekalo sa obohatit. Na podklade
tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanej nie je mozné ukladat trest blizSie k
spodnej hranici trestnej sadzby, a teda trest ulozeny napadnutym rozsudkom nie je neprimerane prisny.
Aplikujuc zakonné kritérid ukladania trestov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so zavaznostou nasledku
a celkovymi okolnostami skutkov, ale aj s moznostami napravy obzalovanej, ktoré hodnoti sud ako
nepriaznivé so zretelom na to, Ze obzalovana pachala zavazné podvody, mozno ucel trestu dosiahnut’
trestom odhatia slobody vo vymere 14 rokov. Tento trest zodpoveda aj pozZiadavkam generalnej
prevencie a vyjadruje moralne odsudenie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zruSeni vyrokov o treste predchadzajucich sudnych
rozhodnuti, na podklade &oho bol obZalovanej uloZeny aj trest zdkazu &innosti vykonavat' funkciu
mediatora na 3 roky, ktory bol obZalovanej pévodne ulozeny zruSenym rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 6T/117/2018, a tieZ vyrok o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, pretozZe je pachatelkou obzvlast zavazného zlocinu.

Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste prepadnutia majetku bol na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 1/2021, ktorym bolo vysloveng, Ze ustanovenia §
58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4, €l. 169 ods. 2 a &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v dosledku &oho ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona stratili
u€innost, a teda v Ease rozhodovania odvolacieho sudu neexistoval zakonny podklad na uloZenie trestu
prepadnutia majetku.

Sud prvého stupna reSpektoval ustanovenia Trestného zdkona, ked obZalovanej, ktort uznal vinnou
okrem iného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, uloZil podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohlad na 1 rok ako obligatérne ochranné opatrenie vztahujice sa na pachatelov
obzvlast zavaznych zlo€inov.

Aj vyrok o nahrade 8kody v napadnutom rozsudku zodpovedal § 287 ods. 1 a § 228 Trestného
poriadku. Sud prvého stupfia spravne priznal poSkodenym C.. X. F. a C.. R. F. narok na nahradu
Skody vo vyske 75.000 €, ktory si uplatnili v pripravhom konani do skon¢enia vySetrovania, a ktorého
opodstatnenie vyplyva z vykonaného dokazovania. Po odstupeni od kiipnej zmluvy obZalovana uvedenu
Ciastku poSkodenym nevratila, a preto sa jedna o legitimny narok, pri ktorom neboli Ziadne dbvody
jeho nepriznania. Preukazovanie dal3ej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody v sume 420 €
presahovalo potreby trestného konania, preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked so zvySkom
naroku na nahradu Skody poskodenych odkazal na civilny proces.

Poskodeny U. F. sa v ramci adhézneho konania domahal nahrady trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim naroku na nahradu Skody v prejednavanej veci. Odvolaci sud konStatuje, Ze trovy
poskodeného nie su v zmysle definicie Skody podlfa § 124 ods. 1 Trestného zakona sudastou ani
prislusenstvom naroku na nahradu Skody, ale v zmysle § 557 Trestného poriadku su osobitnym narokom,
o ktorom sud rozhoduje samostatne po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia (vid § 558 ods. 1
Trestného poriadku).



Odvolaci sud nezistil ziadne podstatné vady konania alebo napadnutého rozsudku, pre ktoré by
bolo potrebné korigovat’ napadnuty rozsudok nad rdmec pravnych u&inkov vysSie citovaného nalezu
ustavného sudu ohfadom trestu prepadnutia veci. Napadnuty rozsudok je vo vSetkych ostatnych
vyrokoch vecne spravny, zakonny a spravodlivy.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



