Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/118/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1723201571

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: D. E. F., narodena
XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu G., H. XX, zastipena advokatom: JUDr. Alexandra Karlikova,
adresa sidla Bratislava, Racianska 24E, a A. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu E., X.
XXXX XX, zastlpeny splnomocnenom: Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o. ICO: 36 800
040, adresa sidla Bratislava, Jégeho 8, o navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
a nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 12 P/63/2023 - 98 z 15. augusta 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.) a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

1.1 Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym dria 20.07.2023 Ziadala matka zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil
suhlas matke za otca na plnenie preddkolskej dochadzky maloletymi detmi na Statnej materskej Skole I.
J., KUK, E. L. X/X, XXXX J. C. M. M., zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po¢as bezného Skolského roka kazdy neparny tyzden vzdy
od piatku od 15: 00 hod do pondelka parneho tyZdfia do 08:00 hod, a v kazdy parny tyzdef vzdy od stredy
15:00 hod do piatka 08:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do
15.07. do 09:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 09:00 hod., otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi poc€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok vzdy od 24.12. od 09:00 hod do 26.12 do
15:00 hod a kazdy neparny rok vzdy od 30.12 od 15:00 hod do 05.01 nasledujuceho roka do 15:00 hod.,
matka je povinna maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jej bydliska alebo v pripade, ak sa maloleté deti
budu zdrziavat v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni v mieste takéhoto zariadenia, otec je povinny
po ukonc&eni styku maloleté deti odovzdat matke v mieste jej bydliska a zaroveri uloZil otcovi povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 150,- eur mesacne na kazdé maloleté dietata, vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukdm matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Pezinok, &. k. 12P/95/2022 - 86 zo dha 20.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 03.10.2022, sud schvalil rodi€ovskl dohodu medzi u€astnikmi tohto konania, na
zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak,
Ze matke uloZil povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy nepéarny tyZzderi v
kalendarnom roku od pondelka 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod a od piatka od 08:00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdfia do 08:00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 08:00 hod.
do piatka do 08:00 hod. a otcovi ulozil povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti



kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka
od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdia do 08:00 hod. a kazdy nepéarny tyZder v kalendarnom
roku od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod., zastupovanie a spravu majetku maloletych deti
aby sud urcil obom rodi€om a vyZivné na maloleté deti aby sud neurcil. Oproti stavu v ¢ase vydania
rozsudku o schvaleni rodi¢ovskej dohody sa zmenili pomery na strane matky, a to tak, Ze matka sa
v tomto Case prestahovala do K., J., z dévodu vykonu pracovnej ¢innosti pre svojho zamestnavatela,
ktorym je M. M. N., B, B. B. O. G. XX, F.. Matka pracuje ako rezortna veduca logistiky divizie Slovensko,
v naplni prace ktorej je aj zodpovednost' a zabezpelenie medzinarodnych vztahov medzi materskou
spolo¢nostou, ktora sidli v Rakusku a diviziou Slovensko v oblasti logistiky. Preto pracovné pbsobenie
matky sa prevazne bude odvijat v Rakusku. Matka tam uz ma zabezpelené byvanie, konkrétne v J.,
aby mohla vykonavat’ dohodnuté pracovné &innosti pre svojho zamestnavatela. V ¢ase podania tohto
navrhu malolety A. navStevuje sukromné predskolské zariadenie v E., I. XXX. Malolety C. nenavstevuje
ziadne predsSkolské zariadenie. Na zaklade potvrdenia starostu mesta J. C. M., obe maloleté deti mézu
navstevovat v €ase vymedzenom rozsudkom o schvéleni rodi¢ovskej dohody Statnu matersku Skolu v
J. O. P. L. X/X, a to tak, ze mal. A. méze nastupit od 04.09.2023 a mal. C. od 16.10.2023. Sucasna
vzdialenost medzi 8kélkou v J. a akoukolvek Skdlkou v G., resp. E. predstavuje len cca 40 km, z asového
hladiska ide o cca 35 minut jazdy autom. Preto Casové, pripadne geografické obmedzenia nie su Ziadne.
Vyhody rakuskej $kolky spocivaju nielen v tom, Ze ide o finan&ne nenaro¢né predskolské zariadenie, ale
predovsetkym v tom, Ze maloleté deti sa prirodzenym spdsobom naucia nemecky jazyk, pristup $kolky k
maloletym detom je individualny s prihliadnutim na potreby a zaujmy maloletych deti. Zaroveri vzhfadom
na to, Ze matka tam uz zabezpecila byvanie, mdzu si deti vytvorit a nadviazat vztahy a priatelstva
so seberovnymi detmi a teda sa socializovat' a zaradit do bezného Zivota, tiez tam vedia zacat robit’
aktivity a rozvijat sa. Matka emailom zo dfia 06.06.2023 Ziadala otca o udelenie suhlasu, av8ak ten sa
k veci postavil odmietavo. Otec neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by maloleté deti nemohli v
Case, kedy su v osobnej starostlivosti matky navstevovat $kdlku v K.. Rovnaky postoj otec zaujal aj pri
vybere slovenskej $kdlky pre maloletého C.. Z komunikacie s matkou vyplyva, Ze otec prostrednictvom
deti si riedi svoj vztah k matke, nijako v8ak nerieSi to, €o je v objektivne najlepSom zaujme maloletych
deti. Komunikaciu stroho ukoncuje slovami: ,suhlas ti nedam!“ Odo dia prijatia rozsudku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody doposial je zrejmé, Ze otec principy rodi€ovskej dohody nedodrziava, a to v tom
smere, Ze maloletého A. nevodi do predskolského zariadenia riadne a v&as, rezim, ktory zvolil otec pri
starostlivosti o maloleté deti je diametralne odliSny od toho, aky maloleté deti zaZivaju u matky. Otec
maloleté deti uklada k no&nému spanku v neskorych vecernych hodinach a potom malolety A. sa nevie
rano zobudit tak, aby mohol v&as prist’ do Skdlky. Tym sa naru$a nielen jeho rezim, ma to aj vplyv na jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ale predovSetkym otec nedokaze zabezpedit, aby prebiehala riadna
predskolské vychova, ktora v pripade, ak by malolety nastupil do slovenskej zakladnej 8koly, je povinna.
Rovnako otec nedokéze zabezpedit starostlivost o maloleté deti aj vo vztahu k zdravotnej starostlivosti,
deti nevodi na preventivne prehliadky, & uz zubné, alebo aj u vSeobecného pediatra. Tuto v celom
rozsahu zabezpec€uje matka po cely ¢as. Obe maloleté deti sa jednoznacne pred matkou vyjadrili, Ze
tento spOsob starostlivosti nie je pre nich vyhovujuci, malolety C. s ohladom na jeho nizky vek, ma stale
vytvorenu primarnu vazbu najma k matke, je na fiu citovo naviazany a tazko znasa odlucenia od matky.
Neustale sa matky pyta, kedy bude s fiou. Priebeh doterajSej starostlivosti o maloleté deti vyplyva aj
zo psychologickej spravy zo dia 14.06.2023, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze mal. A. vykazuje agresivne
spravanie voci matke a bratovi C., je vybudny, mava vykyvy nalad, zarover je bojazlivy, plachy, neustale
kontroluje pritomnost matky, ked odide do vedlajSej miestnosti. Malolety A. ma citovu vazbu nielen k
matke, ale aj otcovi, avSak zo zaverov psychologickej spravy vyplyva, Ze v pripade, ak by rodi¢ia byvali
od seba vo vacSej vzdialenosti a su€asny model striedania by nebol realizovatelny, bolo by vhodné
skusit’ model tyzdenného striedania. Tu v8ak treba brat' do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec neakceptuje
rezim nadstaveny pre deti matkou a teda v pripade tohto modelu je dévodna obava, Ze malolety by
chodil do predskolského ro¢nika a neskér do povinnej 8kolskej dochadzky nevyspaty a nepripraveny.
Rozdielnost vychovy sa poznadi aj na vyvine maloletych a teda nie je v zaujme deti. Pre maloletého A.
by mohol byt realizovatelny, avSak treba zobrat’ do uvahy postoj otca a jeho vychovu, ktora ako sme uz
uviedli vySSie nie je vzhfadom na vek maloletého ako aj na to, Ze malolety je vo veku, kedy si vytvara
urcité navyky a buduje si hodnoty nie je vhodna, pre maloletého C. by tak dihé odlu¢enie este nebolo
vhodné. Rodicia maloletych deti sa nevedia bez zbyto¢nych invektiv dohodnut na vykone starostlivosti
pocas dovoleniek. S ohfadom na doposial uvedené je preto na mieste, aby doslo ku zrueniu striedave;j
starostlivosti, nakolko je celkom zjavné, Ze komunikacia rodi¢ov zlyhdva zo strany otca. Niet pochybnosti
o tom, Ze pre riadny striedavy vykon starostlivosti o maloleté deti je zasadnym postuladtom - racionélna a
sluSna komunikacia rodiov bez toho, aby jeden z rodi¢ov bol spochybriovany druhym rodi€¢om. Maloleté



deti je potrebné zastabilizovat’ a urcit’ im rezim, ktory sa bude dodrziavat. Preto st dané dévody na to,
aby sud v ramci vykonu starostlivosti o maloleté deti zmenil pédvodny rozsudok o schvaleni rodiCovskej
dohody v tom smere, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti len matky a upravil
styk otca s maloletymi detmi, ktory by reflektoval su€asny vek maloletych deti, ich objektivne potreby,
bliziacu sa povinnu Skolsku dochadzku maloletého A., blizke citové vazby maloletého C. k matke a v
neposlednom rade aj to, aby z dévodu surodeneckého vztahu obe maloleté deti mali rovnaku upravu
styku s cielom vylugit odlu¢enie surodencov navzajom. Vzhfadom na pasivitu otca pri rieSeni zasadnych
otazok vychovy maloletych deti, je dana aj potreba do¢asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych povinnosti
formou neodkladného opatrenia. Matka v ¢ase schvalovanie rodiCovskej dohody, tuto chcela z dovodu
aby maloleté deti €o najmenej pocitovali zmenu vo vztahu a myslela si, Ze tato bude v najlepSom zaujme
maloletych. Neskoér sa v8ak ukézalo, Ze rodi€ovska dohoda neplni svoj G€el a nie je v zaujme maloletych,
naopak zagina sa negativne odrazat na ich spravani a na ich zdravom vyvine. Tiez nie je v zaujme deti,
aby bol upraveny styk len k jednému z deti a to z dévodu naru$enia ich vzdjomného surodeneckého
vztahu, ktory sa neustéle vyvija a meni a to aj s ohladom na vek maloletych deti.

1.2 Otec maloletych deti popiera mnohé tvrdenia matky z jej podania a rozporuje aj opis starostlivosti
o0 oboch synov. Matka uvadza, Ze na jej strane nastala zmena, ked pracovne musi pésobit viac v
Rakusku. Otec ako zamestnanec u rovnakého zamestnavatela dodava, Ze na rovnakej pozicii matka
pracuje uz od roku 2018, t.j. ni¢ sa v tomto smere na strane matky od posledného rozhodnutia sudu
nezmenilo. Obvykla naplfi prace na tejto pozicii zahffia sice aj cestovanie do zahranicia, ale formou
pracovnych ciest, pripadne aktualne sa mnoho veci rieSi online stretnutiami. Aj doteraz matka chodila
na zahrani¢né pracovné cesty a vedeli to rodi€ia zvladnut, ked otec vzdy vedel prevziat’ starostlivost
o deti v ¢asoch, ked matka bola a je vycestovana. Otec neméa vedomost, Ze by sa menila pracovna
naplfi veducej logistiky v ich spolo¢nosti. Dokonca od 01.08.2023 by mala matka zmenit’ poziciu na
miesto ,Regionalna veduca“. Je teda zrejmé, Ze matka sa do Rakuska stahovat nemusi a je to vyslovne
jej vlastné rozhodnutie. Je to v3ak rozhodnutie matky bez toho, aby dosledne zvazila, ako to bude
vplyvat na maloletych a na celkové fungovanie rodi€ov pri starostlivosti o maloletych, kde by hlavnym
ciefom malo byt zachovat rovnocenny kontakt deti s oboma rodiémi. Matka sa aktualne stahuje uz
na tretie miesto v poslednych 2 rokoch. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych
byvala v byte v G. (rok 2021), v roku 2022 kupila dom v G., ktory aktualne predava a stahuje sa do
J., kde ma podla dékazov nateraz zabezpeleny len najom. Maloleti sa tak musia zvykat stéle na nové
prostredie. Co sa tyka stahovania, matka otcovi v juli 2023 na jeho priamu otazku, & sa stahuje do J.,
neodpovedala, vyhla sa odpovedi. Dokonca otcovi tvrdila, Ze do Rakuska chodi s detmi len na vylety,
pricom uz 02.06.2023 podpisala najomnu zmluvu na byvanie v J.. Matka stale vlastni dom v G. a kedZe
nie je, v désledku zamestnania, nutena menit bydlisko, nie je dévod naru$at rezim detom, vytthat ich
zo znameho prostredia, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze v ich Zivotoch sa za posledné dva
roky udiali mnohé zmeny a bolo by vhodné dopriat’ im €as na zastabilizovanie. Matka toto pri svojom
rozhodovani vébec neberie od Uvahy. Rovnako tak ani skutoénost, Ze so starostlivostou o maloletych
rodiCom od maliCka poméha vo velkej miere aj mama otca, ktora byva v G.. Aj aktualne malolety A.
pocas roka 2023 vo velkej miere travil Cas u starej mamy z otcovej strany a nie v $kdlke. Otec nesuhlasil
s navstevovanim $kolky v J. a maloleti boli do $kolky prihlaseni a prijati bez jeho suhlasu. Jednym z
dovodov, pre ktoré otec nechce, aby maloleti navstevovali rakusku Skolku je, Ze ma zaujem, aby sa
maloleti naudili aj slovensky jazyk, ¢o v momente, ak nastupia do $kolky v J., bude obmedzené. Otec sa
nebrani myslienke dat’ maloletych v buducnosti do bilingvalnej Skoly. Takéto Skoly su aj na Slovensku.
V buducnosti tak budi mat maloleti moznost’ si vybrat chodit’ do 3kdl aj v Rakusku alebo zostat
na Slovensku. Malolety C. eSte nezacal ani rozpravat a nemal skusenost so Ziadnym predSkolskym
zariadenim, preto otec ma za to, Ze by bolo vhodnejSie ho dat do Skélky v krajine, ktorej jazyk pozna
z pocutia, aby zvladol aj postupny separaCny proces lepSie. Deti nie su vychovavané bilingvalne, t.j. aj
pre mal. A. by prechod do rakuskej $k6lky znamenal opat’ dalSiu velkd zmenu v jeho Zivote. Malolety A.
zacal chodit do $kdlky od septembra roku 2021, najprv do sukromnej, s ¢im matka neskor nesuhlasila
a od septembra 2022 zalal navstevovat Statnu Skélku v E.. Bolo to vyhovujuce aj pre matku, ktora aj
tak vozila maloletého C. do domu otca v E., kde ho strazila opatrovateflka, t.j. matka viezla do E. obe
deti. KedZe v Skblke bol malolety A. &asto chory, matka nasledne nesuhlasila s navstevovanim $kélky,
pretoZe Casto od neho ochorela aj matka, ¢o jej branilo pracovat, a teda malolety od decembra 2022
do 3kélky takmer nechodil, s &im otec nesuhlasil, ale podvolil sa matke. V ¢ase, ked nebol v §kblke bol
u mamy otca, ktora ho strazila. Malolety A. bol nakoniec prihlaseny so suhlasom oboch rodi¢ov v maji
2023 do Statnej Skélky v G., ktoru vybrala a presadzovala matka maloletych. Do 8kélky bol malolety aj
prijaty a aj bol v nej pozriet. Do tejto $kdlky ma nastupit’ aj jeho kamaratka, o by mohlo ufahéit’ jeho



zZitie sa s novym prostredim. Otec navrhoval, aby malolety C. chodil do 8kélky az ked' bude rozpravat a
najma bude odplienkovany, preto navrhoval, aby malolety zostal aj nadalej s opatrovatelkou, ktora pre
neho znamena stabilitu, a to aspor este jeden rok. Matka trvala na navstevovani Skélky, preto otec matke
navrhol, aby chodil do sukromnej 8kblky, kde je vacsia flexibilita a moznosti sa dohodnut o spdsobe
chodenia a najma je tam aj bazén, pricom malolety ma vodu vefmi rad. Od vydaného rozsudku, ktorym
bola schvalend rodi¢ovska dohoda, fungovala striedava starostlivost' s ur€itymi dohodnutymi zmenami,
podla potrieb rodiCov (pracovné cesty, dovolenky). Otec uvadza, Zze o obe deti sa stara velmi intenzivne
od ich narodenia, preto nebol problém so zabezpefovanim striedavej starostlivosti z jeho strany. Vie
sa kompletne postarat o domacnost, vari, perie, stara sa o Cistotu domu a zahradu a o vSetko dalSie.
Bezne chodi s maloletymi aj lyZzovat, na zimné dovolenky na Slovensku, na vylety, na kupaliska. Aj po¢as
pracovnych dni, ked maju byt maloleti v starostlivosti matky, malolety A. je v starostlivosti matky otca,
kedZe chodi zriedka do Skélky, a malolety C. je v starostlivosti opatrovatelky, ale v dome otca. Malolety
C. najviac z celkového €asu za posledny rok, a dokonca od narodenia, tak travi a travil v domacnosti otca.
Matka pocas svojich dni starostlivosti dovezie maloletého A. k matke otca, a maloletého C. do domu
otca, kde ho odovzda otcovi, ak je eSte doma, alebo opatrovatelke. Dokonca, ak sa jedna o den, kde by
matka mala prevziat' starostlivost’ od 8:00 hod, zariadi odovzdanie deti eSte otec maloletych a matka si
ich prevezme aZ poobede od starej mamy aj od opatrovatelky. Stravu pre maloletého C., ako aj vSetky
ostatné potreby, su aj po€as dni, ked starostlivost ma vykonavat matka, zabezpe€ované zo strany otca.
K takémuto rieSeniu sa doslo v dosledku toho, Ze matka obvykle nezabezpecila stravu pre maloletého C.
a odovzdala ho opatrovatelke bez veci, bez stravy. Preto otec postupne radSej stravu pripravil az pristal
na to, Ze matka mu bude posielat’ peniaze a otec stravu aj ostatné zabezpedi. Stravu pre maloletého
A. zabezpec€uje mama otca, opat aj v diioch, ked by dané mala zabezpedit matka, matka maloletych
prispieva otcovej matke na stravu. Malolety C. vbbec nie je fixovany na matku, ako to matka popisuje v
navrhu. Po€as pracovnych dni stravi va&sinu dia s opatrovatelkou, a to uz od 9. mesiacov, kedy matka
ukongila matersku dovolenku, aby sa mohla vratit' do prace. Pokial matka ide na sluzobnu cestu, a ob¢as
aj otec (matka chodi CastejSie ako otec maloletych), tak rodi€ia nemaju problém s vymenou dni, po€as
ktorych sa o deti staraju. Tak isto sa vedeli dohodnut aj po€as Vianoc, po€as teraz prebiehajucich letnych
prazdnin. Matka uvadza, Ze sa deti vyjadrili, Ze im striedava starostlivost nevyhovuje. Malolety C. este
nerozprava, takZze ten sa urcite k danej otdzke nevyjadril, preto toto tvrdenie matky je preukazatelne
nepravdivé. Co sa tyka maloletého A. otec takéto veci s detmi nerie$i, ale nikdy malolety A. nedal
najavo, ze by mu nieco vadilo. Otec maloletych od ich narodenia rieSil aj ich zdravotnu starostlivost. Pri
maloletom A., s tymto prednostne chodil aj vdeobecnej lekarke otec. Aktualne vSeobecnu lekarku riedia
rodiCia podla toho kto ma &asovy priestor, pripadne u koho si maloleti a u koho syn ochorie (vo vaésine
pripadov to vychadza na otca). Matka chodi s maloletym A. k ortopédovi, chodila s nim k logopedicke
- aktualne v8ak spolupracu ukoncila. Otec maloletych chodi s maloletym A. na kontroly k urologi¢ke a
rieSil aj o€ného lekara. Je zrejmé, Ze aj ohladne tejto veci sa rodi€ia vedia nakoniec dohodnut. Otec nebol
ani len informovany o tom, Ze matka ma zaujem navstivit s maloletym A. psycholéga. Psychologicka
pracovala tak len s informaciami podanymi matkou. Otec oslovil v tychto dfoch pani psychologi¢ku,
pricom ma s fiou dohodnuty termin na 02.08.2023. Otec nezaznamenal nijaké zdsadné zmeny v spravani
maloletého A. (okrem zvySenej unavy v poslednych tyZzdrioch v prvy def, ked pride od matky), pokial je u
neho v domacnosti, a ani jeho mama, ktora sa o maloletého denne tieZ stara, neavizovala Ziadne zmeny.
Preto otec predpoklada, Ze spravanie maloletého suvisi prave so zmenami, ktoré sa deju u matky, a to
najma snaha matky sa znova, ani nie po roku, stahovat na nové miesto. Psychologi¢ka konstatuje, Ze
malolety A. ma vztah k obom rodi€om, dokonca odporuca upravu striedavej starostlivosti len ak by sa
matka prestahovala do vac¢sej vzdialenosti. Obom rodi€¢om dava odporucania ako viac vnimat a docenit
mal. A.. Je zrejmé aj z tohto dokazu, Ze neexistuje bezodkladna potreba upravit striedavu starostlivost na
osobnu starostlivost matky, dokonca zavery psychologiCky su skér dbkazom, Ze je potrebné, v zaujme
maloletého A., zachovat terajsi stav. Idealne by bolo, ak by aj matka aktualne odloZila stahovanie a
umoznila mal. A. nastup do 8kélky, ktoru si uz bol pozriet' a kde nastupi aj jeho kamaratka.

1.3 Otec maloletych deti zaroveri Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud matke ulozil
povinnost, aby bez suhlasu otca alebo pravoplatného rozhodnutia sudu sa zdrzala konania, ktorym
by premiestnila maloleté deti mimo Uzemia Slovenskej republiky, a tieZz sa zdrZala sa konania, ktorym
by umiestnila maloletych do $kélky alebo Skoly mimo F. Q. a zdrzala sa konania, ktorym by zmenila
bydlisko alebo trvaly pobyt maloletych. Navrh odévodnil tym, Ze z doloZenych dokazov matkou je zrejmé,
Z2e matka evidentne robi v8etky kroky na vystahovanie deti z krajiny, a to bez suhlasu otca &i sudu,
nezohfadruje pritom potreby maloletych, ich prezZivanie. Z vyjadreni a zaverov psychologicky je zrejmé,
Ze idealne pre maloletého A. je zachovanie existujuceho stavu. Matka dané nereSpektuje a napriek
tomu, Ze malolety A. evidentne na stahovanie do novej domacnosti nereaguje dobre - zly spanok,



Unava, matka sa sama staZuje na agresivitu maloletého A., pokracuje v ukonoch na UplIné odstahovanie.
Matka nie je nutena sa vystahovat za pracou, je to jej vlastné rozhodnutie bez zohladfiovania zaujmov
maloletych. Preto je dana naliehava potreba zastavit’ toto konanie matky a predist’ vystahovaniu deti
mimo Slovensku republiku, pretozZe ich navrat by uz mohol byt komplikovany, a najma pre deti obzvlast
zatazujuci.

1.4 Dha 07.08.2023 dorucil opatrovnik maloletych deti sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
diia 31.07.2023 vykonali pohovor s matkou maloletych na urade, nakolko sa matka v polovici juna
prestahovala do J.. Matka maloletych deti uviedla, Ze aktudlne byva v prenajatom Stvorizbovom
rodinnom dome. Na prizemi sa nachadza predsienfi, izba so Satnikom, kupelfia s vanou a wc, kuchyha
s jedalfiou spojena s obyvackou, Spajza. Na poschodi sa nachadzaju tri izby, Satnik, kipelfia s wc,
z&dverie, komora a technicka miestnost. Obytna plocha je na zmluve o prengjme uvedend 192,40m2,
plocha zahrady je 192,98 m2. Mesacne uhradza 1.700,- za prenajom. Materska Skola je par ulic od
miesta pobytu. Matka maloletych d'alej uviedla, Ze sa otec maloletych sprava detinsky aj napriek jej snahe
normalne komunikovat. Matka s otcom maloletych komunikuje slusne, snazi sa s nim dohodnut, no ide
to tazko. Za vSetkym ma otec maloletych vidiet zaludné kroky. Matka uviedla, Ze otec maloletych pred
synmi dehonestuje jej osobu, nevhodne, s vulgarizmami sa o nej pred maloletymi vyjadruje. Deti vnimaju,
Ze sa rodiia ani nepozdravia. Otec maloletych mal podfa matky niekolko krat prist po maloletych
v sprievode dalSich osbéb, nakolko nemohol Soférovat, lebo si mal udajne vypit. Otec maloletych sa
venuje Sportovej strelbe, podla matky mal beZne pocas ich spoluZitia pohodené zbrane na stoliku i
na skrinke. Toto konanie mal obhajovat slovami, Ze deti nemaju dostatok sily aby dokazali nabit’ zbrap.
Ako je to so zbrafiami v su€asnosti nam matka uviest nevedela. Matka opisuje otca maloletych ako
agresivneho ¢loveka, ktory sa uz rano budi nastvany. Manipuluje podla jej slov maloletych, kupuje si
ich dar€ekmi a dovoli im jazdit na Stvorkolke. U A. sa podla slov matky zacalo prejavovat agresivne
spravanie, je vodi nej drzi. Matka vidi zasadny problém v tom, Ze maloleti nemaju nastaveny rezim u
otca. Spavat’ chodievaju neskoro, rano dlhsie vyspavaju bez ohfadu na to, ¢i maju ist rano do Skolky. U
otca maju byt vecer hore ,do odpadnutia“ a potom maju u matky problém vecer zaspat, rano su unaveni
a otec jej vycita, Ze mu vodi maloletych nevyspatych a hladnych. Rano podla jej slov nemaju hned
chut rafiajkovat. Ohladne nastavenia reZzimu pre maloletych mal otec matke tvrdit, Ze si kazdy nastavi
svoj reZim, no tak sa neda fungovat. Na otdzku matke maloletych, prec€o tieto skuto€nosti nespomenula
pocas pohovoru pri konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a ako mohla suhlasit so
striedavou osobnou starostlivostou pri takom popise charakteru a spravania sa jej byvalého manzela
uviedla, Ze ju otec maloletych vydieral, Ze podpali rodinny dom v E. a Ze jej zni&i kariéru zverejnenim jej
intimnych fotografii v praci. Dfia 01.08.2023 vykonali socialne Setrenie v domacnosti otca maloletych.
Poc&as nasho Setrenia boli v domacnosti pritomné aj maloleté deti, o ktorych sa po€as pohovoru s otcom
maloletych venovala ich opatrovatelka. Otec maloletych sa vyjadril k navrhu a popisanym skuto&nostiam
v fiom tak, Ze ich oznadil za u€elové klamstva a podla jeho slov su aktom zufalstva. Ohlfadne udajného
poZivania alkoholickych napojov uviedol, Ze je ochotny navstivit lekéra, aby toto tvrdenie vyvratil. Podla
jeho slov pije alkohol len prilezitostne. Strelné zbrane nema pohodené volne po dome, ma ich v
trezore, pretoze vie, €0 mdzu zbrane spdsobit. Dozvediet sa o prestahovani sa matky maloletych s
detmi sa mal podla slov otca od maloletého A.. Matka otcovi len oznamovala, Ze chodieva s detmi
na vylety do Rakuska, téme stahovania sa vyhybala. Neskor otec na internete naSiel inzerat, v ktorom
matka maloletych predava svoju nehnutelnost, dnes pod danym inzeratom figuruje meno H.. Co sa
tyka udajného agresivneho spravania A., otec maloletych si pocas starostlivosti o maloletych v jeho
domacnosti nev8imol zmeny v spravani. Argumentoval to aj tym, Ze vykonava s detmi vefla réznych
aktivit a vyletov, kde si maloleti vybiju svoju energiu, pri€om sa podla jeho slov matka maloletym nevenuje
v takej miere ako on a ked si A. nevybije svoju energiu, mdze byt nervozny. Navstevu matky spolu s
maloletym A. u psychologi¢ky vnima otec ako uéelovy krok. O tomto planovanom kroku otec maloletych
udajne nebol informovany matkou, psychologi¢ka mala jednostranné informéacie. Otec nam oznamil, Ze
sa spojil s pani psychologi¢kou, dohodol si s fiou stretnutie a chcel by si dohodnut’ aj spoloéné stretnutie
s matkou maloletych. Pani psychologicka sa otcovi v emailovej komunikacii vyjadrila, Ze si je vedoma a
vyplynulo to aj z vySetrenia maloletého A., Ze ma s otcom dobry vztah a odporucila, aby veci zostali tak,
ako su nastavené a nemenili sa, nakolko deti taZzko znaSaju zmeny. Nasledne sa vyjadrila, Ze matkine
rozhodnutie prestahovat’ sa a chciet’ Zit inde nemoze nikto ovplyvnit. V sprave od psychologicky, ktoru
predloZila matka maloletych sa po€as pohovoru malolety A. okrem iného vyjadril, Ze by bol radSej s
otcom. Malolety C. nerozprava, nevieme si preto predstavit, ako sa mohol vyjadrit’ aj vzhfadom k jeho
veku k striedavej osobnej starostlivosti. Poas Setrenia sa kratko porozpravali aj s maloletym A.. Opytali
sme sa ho, ako sa mu paci u maminy v novom dome, odpovedal nam bez zavahania: ,moc sa mi tam



nepaci, najlepsie je v E.“. Na otazku, ako sa mu pacdi byt s maminou a tatinom tak, ako to je teraz
zauzivané, nam odpovedal, Ze to chce tak, ako to je teraz, nechce to menit. Z pozorovania poc¢as Setrenia
bolo zrejmé, Ze maju obaja maloleti vytvorenu silnd citovu vazbu s otcom. Pogas nasho rozhovoru
vyhladavali a doZadovali sa otcovej pozornosti. Po vzhliadnuti starSej komunikacie rodi¢ov maloletych
aj po pohovore s nimi vyplynulo, Ze sa vzdjomne vedeli dohodnut na starostlivosti o maloletych aj pri
neocakavanych pracovnych cestach. Na nasom urade sme po poslednom konani vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom neevidovali Ziadny podnet zo strany ktoréhokolvek z rodi€ov. Suhlasime
s vyjadrenim psychologiCky, Ze nie je v zaujme maloletych pristupovat k zadsadnym zmenam v ich
Zivote a uz vobec nie v Case, kedy ako matka maloletych uvadza, trpi malolety A. zmenami spravania,
pre ktoré bolo potrebné vyhladat psychologicki pomoc. Pre aktualne zhorSent komunikaciu medzi
rodi€mi maloletych deti obom rodi€om odporudili spolo€né sedenia u psycholéga. Ani jeden z rodiCov sa
odporucaniu nebranil. Obaja rodi€ia sa vzajomne dohodli a udelili sthlas svojimi podpismi na prihlaske
do Materskej Skoly I.. Malolety A. je tam podfa rozhodnutia materskej Skoly prijaty od septembra 2023.
Otec maloletych nemal vedomost o snahach matky, vybavit maloletym matersku 8kolu v J., nedal matke
k tomuto kroku suhlas. Pri striedavej osobnej starostlivosti ma byt zachované prirodzené prostredie,
socialne vazby, ktoré maju rozvinuté maloleti a kedZe obaja rodicia suhlasili s prijatim do materskej Skoly
na Slovensku, matka nekomunikovala s otcom, neoboznamila s tymito krokmi nas urad a prirodzenym
prostredim pre maloletych je Slovensko, z uvedenych dévodov neodporucaju vyhoviet navrhu matky vo
veci udelenia suhlasu za otca na plnenie predskolskej dochadzky u maloletych deti v zahraniéi. Taktiez
neodporucaju zmenu pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, pokial sa rodi€ia maloletych
vzajomne nedohodnu, nakofko rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 20.09.2022 bola sudom schvalena
rodiCovska dohoda, v rdmci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a to najma na zaklade faktu, Ze uz pred samotnym konanim o Uprave prav a povinnosti k
maloletym bola od méja roku 2022 realizovanda striedava forma starostlivosti, ktora podla slov oboch
rodiCov fungovala a maloleti si na danu formu starostlivosti zvykli.

1.5 Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢ov maloletych deti na bezodkladnu upravu
pomerov a to podla § 2 (zakon &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 a § 366 CSP (zakon ¢&islo
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) a 26 ZR (zakon
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR*) a dospel k zaveru, Ze
navrh matky, ale ani navrh otca maloletych deti nie su dovodné.

1.6 Na vecné odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o0 zmene rozhodnutia sudu o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti musi sud vychadzat' zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné
v dobe pbévodného rozhodnutia, a zistit &i do$lo k takej zmene pomerov, ktora je podstatna a to na
z&klade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. O zmene povodného rozhodnutia rozhoduje sud
rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti mézZe sud vydat,
iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata do doby, ked nebude rozhodnuté
podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, pricom sud mézZe rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania, len na zéklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Na striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti sa rodiCia dohodli, sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu, pricom mal za
to, Ze rodiCia k uzavretiu takejto dohody dospeli po zrelej ivahe a v najlepSom zaujme ich maloletych
deti. DOvody, ktoré uvadzaju rodiia vo svojich podaniach, sice poukazuju na potrebu prehodnotit
vhodnost striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov ale nepreukazuju, Ze zdravie, vyZiva a vychova
maloletych deti su naruSené alebo ohrozené tak, Ze by v momentalnej situacii maloletych deti  bol
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Taktiez opatrovnik maloletych deti neodporudil zmenu pri Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, pokial sa rodi¢ia maloletych vzajomne nedohodnu, nakolko rodi€ovska
dohoda, v ramci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
bola schvalend najma na zaklade faktu, Ze uz pred samotnym konanim o Uprave prav a povinnosti k
maloletym bola od méja roku 2022 realizovana striedava forma starostlivosti, ktora podla slov oboch
rodiCov fungovala a maloleti si na danu formu starostlivosti zvykli. Obaja rodi€ia sa vzajomne dohodli a
udelili suhlas svojimi podpismi na prihldSke maloletého A. do materskej Skoly I. I. G., malolety A. je tam
podla rozhodnutia materskej Skoly prijaty od septembra 2023.

1.7 Vzhfadom na uvedené sud navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
o pripadnej zmene vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodne v konani vo veci samej, kde vykona



dokazovanie ohfadom vSetkych skuto€nosti uvadzanych oboma rodiémi. V pripade, Ze sa rodicia na tom
kde budu maloleté deti byvat a ktoru matersku Skolu budu maloleté deti navstevovat nedohodnu, mbze
ktorykolvek z nich podat’ navrh na rozhodnutie sidu pri nezhode rodiCov podla § 35 Zakona o rodine,
kde sud vykona riadne dokazovanie.

2. Uznesenie vo vyroku |. v €asti tykajucej sa zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci nahradenia suhlasu otca s navstevovanym rakuskych predskolskych zariadeni
maloletymi detmi napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletych deti s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim navrhu matky v Casti tykajucej sa nahradenia suhlasu otca s navstevou predskolskych
zariadeni maloletymi detmi v Rakusku, viniac sud prvej indtancie, Ze tento nespravne a neuplne zistil
skutoény stav veci, Ze na zaklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie zalozZil aj na nespravnom pravnom posudeni veci ods. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

2.1 Na odbvodnenie odvolania uviedla, Ze je sice pravdou, Ze matka pévodne udelila suhlas s navstevou
maloletého A. v predSkolskom zariadeni v G., avSak tento svoj suhlas prehodnotila s prihliadnutim na
zmenu jej pracovnej pozicie u svojho zamestnavatela a potreby prestahovania sa do Rakuska. Tuto
skuto€nost oznamila aj riaditelke predskolského zariadenia.

2.2 Nie je pravdou, Ze by otec nemal vedomost o navrhu matky, aby maloleté deti navstevovali rakuske
predskolské zariadenia a o zaujme matky prestahovat sa do J., prave naopak, otec takymto navrhom
vyjadril jednoznaény nesuhlas a to bez toho, aby uviedol €o i len jeden racionalny dévod.

2.3 Matka osobitne namieta postup kolizneho opatrovnika, ktory maloletého A. konfrontoval v pritomnosti
otca, kedy malolety A. bol celkom zjavne pod vplyvom otca a vystaveny rieSeniu konfliktu lojality. Takyto
postup je nepripustny a nespravny. Kolizny opatrovnik matku Ziadnym sp6sobom neupovedomil o tom,
Ze vykonal pohovor s maloletym A..

2.4 Podobne nespravny postup zaujal aj sud prvej inStancie, ked navrh matky na nariadenie odkladného
opatrenia doru€oval otcovi, ktory sa dfa 2. 8. 2023 k tomuto navrhu aj vyjadril . Naproti tomu sud prvej
inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia matke nedorudil. Takyto postup je v rozpore
s €l. 4 CMP a ¢l. 6 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie zasadnym spésobom porusil princip zasady rovnosti
ucastnikov.

2.5 Sud prvej indtancie nesledoval objektivnhe zaujmy maloletych deti v zmysle &l. 5 ZR, tieto bez
nalezitého odévodnenia podriadil len pravam jedného z rodiCov, a to otca, ktory najskér bez odévodnenia
odmietol dat' suhlas matke a tento Specifikoval az vo vyjadreni sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.6 Sud sa nevysporiadal so su€asnym priebehom a starostlivostou o maloleté deti zo strany rodicov,
existujucimi pomermi, ale najma potrebou zabezpecit' predSkolské zariadenie pre maloleté deti, ktoré
by bolo v ich najlepdom zaujme s tym, Ze pri urovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sa
zohladni najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia
v ktorom sa dieta zdrziava, nazory dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, a to aj v procese rozhodovania o neodkladnom opatreni. Pritom z faktického stavu veci
vyplyva, Ze ako otec suhlas na zmenu predSkolskych zariadeni nedava, plati, Ze tato skutoénost neméze
byt maloletym detom na ujmu z hfadisk &l. 5 ZR. Toto hladisko objektivnym spdsobom neskumal
a v uzneseni sa ani zaujmami maloletych deti v skutoCnosti nezaoberal, len odkazal na neaktualnu
informaciu o tom, Ze obaja rodi¢ia dali suhlas s tym, aby malolety A. navstevoval predSkolské zariadenie
v G.. Vo vztahu k maloletému C. sa sud prvej inStancie nijako nevyjadril a nijako neriesil, pre€o je v
zaujme maloletého C., ak nebude navstevovat rakuske predSkolské zariadenie, respektive preco nie je
dand naliehava potreba rozhodovat o jeho zaujmoch.

2.7 Sud mal v tomto konani skumat, & navstevovanim predskolskych zariadeni v Rakusku maloletymi
detmi dochadza k ohrozeniu ich zaujmov. Sud mal pri rozhodovani zohladnit najlepSie zaujmy
maloletych deti, zistovat nazor maloletych deti mal objektivnym spésobom & uZ priamo alebo
prostrednictvom pohovoru koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi v neutrdlnom prostredi bez
moznosti ovplyvnenia maloletych deti otcom, pripadne matkou a takto sprostredkovane mal skumat, &i
zmena pomerov je v objektivnom zaujme maloletych deti. Sud prvej inStancie mal k dispozicii dostatok



listinnych dékazov o tom, akym spdsobom a ¢&i uplatfiovanie rodi€ovskych prav zo strany otca je zaloZzené
na uprimnom zamer rodi€ia na objektivnych zaujmoch maloletych deti alebo len sleduje vlastny cief
- poskodzovat zaujmy matky a ,mstit“ sa jej za to, Ze sa rozhodla s nim ukongit' partnersky vztah.
Rovnako sud prvej indtancie mal dostatok dékazov pre spravnu interpretaciu a aplikaciu § 24 ods.
3 ZR a pri svojom rozhodovani mal prihliadat na zaujmy maloletych deti, najma na citové vazby a
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia v predSkolskych zariadeniach eurépskeho
formatu. V zaujme zdravého vyvinu maloletych deti potom sud nemohol dospiet k inému zaveru,
ako takému, Ze pre zdravy vyvoj maloletych deti su prave v rakuskych predSkolskych zariadeniach
najpriaznivejSie podmienky, a to aj s ohfadom na citové vazby k matke so zohladnenim jej bytovych
pomerov, zamestnania, pracovného ¢asu, a to aj v procesnom Stadiu doasnej upravy rodi¢ovskych prav.

2.8 Sud prvej instancie nijako neSpecifikoval, z akého dévodu by pre maloletého A. malo byt lepSie
v slovenskom predSkolskom zariadeni a pre€o by pre maloletého C. malo byt lepSie, ak nebude
navstevovat’ Ziadne pred3kolské zariadenie, a to ani na Slovensku ani v Rakusku. Pritom je zrejmé,
Ze otec poskytuje osobnu starostlivost maloletym detom prostrednictvom opatrovatefky a sam im
neposkytuje dostatoénu starostlivost, najma v €ase, ked je s nimi, nedodrziava Ziadny rezim a je celkom
zrejmé, Ze otec v ramci starostlivosti o deti preferuje skor zébavu, vylety a spoloCenské aktivity .

3. Uznesenie vo vyroku Il. napadol riadnym a v€asnym odvolanim aj otec maloletych deti s navrhom
na jeho zmenu uplnym vyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, viniac sud prve;j
inStancie, Ze tento svojim postupom porusil prava procesnej strany, ked' svoje rozhodnutie nedostatone
odbvodnil, Ze neboli vykonané dbékazy potrebné na zistenie potrebnych skuto&nosti, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze svoje rozhodnutie zaloZil
aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP).

3.1 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze z odévodnenia sudu je zrejmé, Ze sa vbbec
nezaoberal dékazmi predloZenymi otcom a vo velkej Casti ani dokazmi predloZzenymi matkou. Nijako ich
v odbévodneni nespomina, a to ani v tom smere, €i su relevantné pre posudenie veci alebo nie. Nijako
ich nevyhodnocuje s prihliadnutim na podany navrh otca.

3.2 Medzi dokazmi, ktoré matka zaloZila do spisu, su aj jednoznaéne doklady o tom, Ze matka vykonava
kroky na odstahovanie sa zo Slovenskej republiky - predloZila nagjomnd zmluvu k domu v J., potvrdenie o
tom, Ze od 04.09.2023 je volné miesto pre maloletého A. Skdlke v J. a pre maloletého C. od 16.10.2023,
z ¢oho je zrejmé, Ze sa matka snazi umiestnit maloletych do inej 8kélky ako sa rodi¢ia dohodli. Matka
predlozZila email zo 06.06.2023, kde piSe otcovi, Ze chce, aby deti mali trvaly pobyt v Rakusku. Otec
predlozil komunikaciu s matkou, z ktorej je zrejmé, Ze matka otcovi nepodava Uplné informacie o
stahovani sa do Rakuska, aj na priame otazky, i sa tam vztahuje, uvadzala, Ze tam chodili na vylety.
Otec predlozil dékazy o tom, Ze maloleti boli prihlaseny matkou do rakuskej skolky , éomu musi s
velkou pravdepodobnost'ou predchadzat nahlasenie pobytu v Rakusku. V sprave kolizneho opatrovnika
sa vyslovne uvadza, Ze matka potvrdila, Ze sa prestahovala do J.. Matka tiez predlozila spravu od
psychologi¢ky N. G., z ktorej vyplyva, Ze zmenu modelu starostlivosti odporuc¢a psychologi¢ka len pri
odstahovani sa na vacsie vzdialenosti. Tiez z vyjadreni maloletého zachytenych v sprave psychologicky
vyplyva, Ze " S tatom som trochu radsej". Otec predlozil email od psychologi¢ky N. G. z ktorého jasne
vyplyva, Ze "pre A. by bolo ideédlne, aby veci zostali tak ako su a nemenili sa“.

3.3 Otec tiez predlozil aj dokazy o tom, Ze matka vo svojom navrhu klamala o dbévodoch potreby
odstahovania sa do Rakuska.

3.4 Otec dopina informacie o aktualnom stave a dékazy k nemu. Matka napriek nesuhlasu otca trva na
tom, aby maloleti navstevovali 8kélku v J., napriek dohode rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety A.
prihlaseny do $kélky v G., kde bol aj prijaty. Skélku na I. P. dokonca vybrala matka a trvala na nej a
otec sa prispdsobil jej vyberu. Malolety A. je predSkolak a je pre neho nevyhnutné, aby mohol riadne
navstevovat’ 8kolku a pripravit sa na vstup do Skoly. Nemcina nie je jeho materinsky ani druhy jazyk,
nikdy doteraz nim nehovoril. Ma problémy aj so sloven&inou a musi navstevovat logopéda (vyplyva to aj
zo spravy kolizneho opatrovnika). Malolety A. doteraz 8kdlku aj na Slovensku navstevoval sporadicky,
ako to vyplyva aj z dékazov doloZzenych otcom. Matka napriek vSetkym tymto skuto&nostiam doviedla
04.09.2023 maloletého A. do rakuskej 8kélky, do cudzojazyéného prostredia, prostredia, kde sa vébec
nevie dohovorit. Otec bol za riaditelkou v rakuskej Skélke a podla jej informécii A. tam v prvy defi vydrzal



20 minat a v druhy der 30 minut. Otec v ¢ase ked matka 04.09.2023 doviezla k nemu domov do E.
opatrovatefke maloletého C. videl, Ze A. je v aute u matky, CiZe bolo jasné, Ze ho do $kdlky v J. ani neda.
Zaroven otec v rakuskej Skélke zistil, Ze ho neeviduju ako otca, a teda nema pravo si maloletych zo
8kolky prevziat’ ani na zaklade obc&ianskeho preukazu.

3.5 Pokial ide o preberanie maloletych deti otcom drfia 06.09.2023 matka najprv otca dfia 05.09.2023
informovala, Ze si mdze prevziat deti v Rakusku, av3ak neskér v tento isty defi napisala otcovi, Ze sa
stretni na H. P. I. G. 0 8:00 hod.. Matka otcovi odovzdala len maloletého C. a A. nie. Matka otcovi len
oznamila, Ze ten uz je v 8kblke v J. a Ze oznamila v Skélke, Ze si v tento defi po neho pride otec. Otec
iSiel preverit ako to malolety A. zvlada v Skblke. A. v €ase prichodu otca bolo mimo skupinu, v rohu s
dalsim dietatom, uplakany, stazoval si, Ze tam nikomu nerozumie, Ze nevie o od neho chcu uditelky a
nevie sa hrat' s detmi a preto nemal zaujem zostat' v Skolke. Nasledne otec vzal A. do $kolky v G., kde
uplne bez problémov a bez placu zostal a zotrval tam az do 15.00 hod., kedy si ho otec bol vyzdvihnut.
Z popisu udalosti je zrejmé, Ze matka robi vSetko tak, aby staZila, az znemoznila navstevovanie 8kolky
zo strany maloletého A. v G.. Robi tak napriek odporu€aniu psychologicky, ktori matka sama vyhladala
a ktora odporuca pocuvat maloletého A., viac vnimat jeho osobu, jeho potreby, jeho pocity a reflektovat
ich. Matka robi ukony, kde uplne ignoruje to, o malolety A. hovori, o om ma zaujem.

3.6 Malolety A. opakovane otca prosil a Ziadal, aby nemusel ist do 8kélky v Rakusku, Ze chce ist do
8kélky v G., kde ma svoju jednu kamaratku. Je zrejmé, Ze malolety vie vyjadrit’ svoje potreby, ale matka
na ne neprihliada a neprihliada ani na odporuc¢ania inych oséb - odbornikov.

3.7 Je pravdepodobné, Zze matka porusila aj predpisy v Rakusku, ked detom bez suhlasu otca
pravdepodobne nahlasi alebo uz aj nahlasila pobyt v Rakusku, pri¢om trvaly pobyt maju aj na Slovensku.
Je teda evidentné, Ze matka kona v rozpore s dohodami s otcom, v rozpore so zaujmami deti,
nereSpektuje pravo otca v rovnakej miere deti zastupovat’ a rozhodovat’ o nich. Preto bola a je dana
naliehava potreba upravit vztahy a zabranit matke menit’ stav veci bez suhlasu otca, alebo rozhodnutia
sudu.

3.8 Sud prvej indtancie zle zhodnotil skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze nie je potreba Upravy
pomerov formou neodkladného opatrenia a Ze neboli ohrozené zaujmy maloletych deti napriek tomu, Ze
2o spravy kolizneho opatrovnika je jednoznacne preukazané, Ze matka je prestahovana v Rakusku a
otec pozadoval, aby sud vydanim neodkladnym opatrenim pravne stabilizoval existujici stav a znemoznil
matke vykonavat protipravne ukony smerujuce k premiestneniu maloletych deti do Rakuska, ktoré matka
robi alebo je tu vaZna obava, Ze ich urobi.

3.9 Z dékazov jednoznacne vyplyva, Ze je v zaujme maloletych deti zachovat existujuci stav, odporuca
to aj kolizny opatrovnik aj psycholdg, a zarover z dbkazov v spise vyplyva, Ze matka sa prestahovala
do Rakuska, robi kroky na prihlasenie deti do Skélky v Rakusku, ma snahu o to, aby deti chodili do
8kélky v Rakusku, je vysoko pravdepodobné, Zze bude musiet’ nahlasit’ trvaly pobyt deti v Rakusku, je
dana preto naliehava potreba zastavit’ kroky matky a v tomto pripade aj zabranit pripadnej moznosti
nelegalneho premiestnenia deti do zahranicia. Otec poZadoval vydat neodkladné opatrenie, ktorym by
matke bolo zabranené vykonavat kroky v rozpore s predchadzajucimi dohodami, v rozpore s vydanymi
rozhodnutiami. Vydanim neodkladného opatrenia podla navrhu otca by bolo pravne zabezpe&ené, Ze
existujuci stav bude zachovany az do doby dorieSenia veci same;j.

3.10 Otec predlozil k odvolaniu komunikaciu medzi matkou a otcom suvisiacu s odovzdavanim deti
matkou otcovi diia 06.09.2023 a psychologicku spravu N. N. G. z 22.08.2023.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako vecne spravne potvrdit. Namietku matky k
postupu kolizneho opatrovnika vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakofko pohovor s maloletym dietatom
nebol planovany, kolizny opatrovnik nemal vopred vedomost o pritomnosti deti v domacnosti otca.
Maloleté deti neboli po€as pohovoru s otcom pritomné. Poc€as situacie, kedy sa malolety A. priblizil k
otcovi a koliznemu opatrovnikovi, bol pohovor kolizneho opatrovnika s otcom maloletych deti preruseny.
S dietatom prebehla kratka spontanna komunikacia, z ktorej vyplynuli vyjadrenia uvedené v sprave,
ktoré kolizny opatrovnik zaslal sudu. Pokial ide o odvolanie otca voci zamietnutiu jeho navrhu na
nariadenie odkladného opatrenia kolizny opatrovnik zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, Ze nie



je v zaujme maloletych, aby vzhladom k ich reCovej bariére a vo A. pripade aj ku zmenam spravania,
pre ktoré vyhladala matka s maloletym psychologicku pomoc, navstevovali matersku Skolu v zahranici.
Kolizny opatrovnik sa plne stotoZfiuje s vyjadreniami psychologi¢ky N. G., ktora vo svojej sprave uviedla,
Ze nie je v zaujme maloletych deti pristupit’ k tak zasadnym zmenam v Zivote deti.

5. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdit dévodiac, Ze z podania matky
nie je jasné, pre€o navstevovanie rakuskej Skolky by malo byt v zaujme maloletych deti a pre€o je dana v
tej suvislosti aj nevyhnutna potreba rychlej Upravy. Matka uvadza len vyhodu, Ze maloleti sa naucia jazyk
a nadviazu kontakty, kedZze matka sa do J. prestahovala. Tieto tvrdenia nie su dostatocné na vydanie
neodkladného opatrenia najma v situacii, ked posledné dohoda rodi€ov zachytend vo forme prihlasky
do materskej Skoly, podanej par mesiacov pred podanim navrhu matky, bola o tom, Ze malolety A. bude
navstevovat slovensku $kolku, tiez s prihliadnutim na to, Ze sud prostrednictvom ostatnych dékazov
mal moznost zistit, Ze striedava starostlivost je dodrZiavana, maloleti travia polovicu ¢asu s matkou a
polovicu s otcom na Slovensku, kde ma malolety A. aj nejakych kamaratov. Pokial matka uvadza, Ze
sa maloleti naucia cudzi jazyk, to je vSeobecna pravda, faktom v3ak je, Ze ani jeden z maloletych nie
je vychovavany bilingvéalne, aktualne malolety A. nevie spravne rozpravat ani po slovensky (navstevuje
logopéda s otcom) a malolety C. nerozprava vobec (€o psychologi¢ka vyhodnotila v jeho veku uz ako
problém, ktory treba rieSit). Umiestnenie maloletého A. do cudzojazyCnej 8kblky, kde nebude ni¢omu
rozumiet, je v rozpore s jeho Zelanim a v tejto situacii méze byt skér kontraproduktivne ako osozné.
Sud spravne vyhodnotil, Ze aktuélne existuje jediny zaujem deti zachovat’ aktualny stav, ktorému sa
priklana aj kolizny opatrovnik, aj psychologi¢ka maloletych deti. O tom, aku $kdlku maju maloleté deti
navstevovat, sa musia rodi€ia dohodnut, ak to nevedia, sud o tom rozhodne. Skuto€nost, Ze matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zistil otec sam, alebo sledoval, ¢i je podany nejaky
navrh na sud, ¢o podla spravania matky uz o€akaval, a nahliadnutim do spisu sa s nim oboznamil.
Matka rovnako ako otec mala moznost nahliadnut do spisu a vyjadrit' sa k navrhu otca. Je uplne obvyklé,
Ze kolizny opatrovnik navstevuje domacnosti rodiCov a pokial su tam maloleté deti, vykona s nimi
pohovor. Kolizny opatrovnik nemusi druhého rodi¢a informovat' o spésobe, ktory pouzije pri rozhovore
s maloletym. Pokial matka vytyka sudu, Ze neobjektivizoval zadujem maloletych deti a nepreveril stav,
treba uviest, Ze bolo v prvom rade ulohou matky ako navrhovatelky neodkladného opatrenia predlozit
sudu také tvrdenia a dokazy, z ktorych by sa naliehava potreba a zaujem deti smerujici k tomu, Ze je
nevyhnutné a bezodkladne potrebné ich umiestnit’ do rakuskej 8kélky, dal zistit.

6. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca poprela tvrdenia otca, Ze by
neexistovala potreba odstahovania sa do Rakuska z dévodu vykonu jej pracovnych povinnosti, Ze
by malolety A. nemal zaujem navstevovat rakusku $kélku, nakolko v tejto sa mu velmi paci, ma tam
novych kamaratov a postupne sa oboznamuje s nemeckym jazykom, ktorého znalost mu umozni neskor
rozhodnut sa, v ktorom State bude navstevovat Skolské zariadenia, Ze hoci malolety C. ma logopedické
problémy, tato skutonost nebrani tomu, aby nemohol navstevovat rakiske predSkolské zariadenie
a v tom sa prirodzene naucit nemecky jazyk, Ze ani psychologi¢ka N. G. nevidi problém v tom, aby
malolety C. navstevoval $kdlku v Rakusku, len doporucila, aby matka pockala mesiac alebo dva, kym
sa nerozbehne s reCou, Ze v rakuskej Skélke maju deti zabezpe€enu jazykovu podporu, slovensky
hovoriace ucitelky, ktoré su v Skdlke kazdy defi a pomahaju slovenskym detom adaptovat sa a tak deti
nie su bez kontaktu so slovencinou, Ze pri poslednom odovzdavani dietata sa malolety A. rozplakal a
povedal, Ze sa chce vratit do rakuskej 8kblky, Ze €im skor sa dieta zacne ulit cudzi jazyk, tym je to prefiho
lepSie, Ze doterajSim vyskumom v oblasti bilingvizmu sa zistilo, Ze bilingvalne deti vo vdeobecnosti poCas
reCoveho vyvinu prechadzaju pri osvojovani si dvoch jazykov rovnakymi Stddiami ako monolingvalne pri
osvojovani si svojho materinského jazyka, Ze z dévodu zasadného nesuhlasu otca s tym, aby maloleté
deti navstevovali rakuske predskolské zariadenia, v su€asnosti prebieha predprimarna vychova len o
maloletého A., Ze od septembra navsteva predSkolskych zariadeni prebieha tak, Ze v tyzdni, kedy jej
malolety A. u matky, navstevuje rakisku Skolku a v tyzdni, kedy je v starostlivosti otca navstevuje
slovensku 8kélku, s ktorou zase nesuhlasi matka.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté



rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolani (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi¢ov
maloletych deti nie su dévodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory navrh matky na nahradenie suhlasu otca s plnenim predskolskej dochadzky maloletymi
detmi na Statnej materskej Skole v J. v Rakusku neodkladnym opatrenim sudu, ako aj navrh otca
na uloZenie povinnosti matke zdrZat sa konania, ktorym by premiestnila maloleté deti mimo Uzemia
Slovenskej republiky a konania, ktorym by umiestnila maloleté deti do Skdlky alebo Skoly mimo F. Q.
a zdrZala sa konania, ktorym by zmenila bydlisko alebo trvaly pobyt maloletych deti neodkladnym
opatrenim zamietol.

9. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolani
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas matky a otca s tymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Pokial ide o namietku rodiCov o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

11.1 Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.2 Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.3 Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.4 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11.5 V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

11.6 V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



11.7 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe ( ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedcCenie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj malol.
dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

11.8 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

11.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedéené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

12. Matka v navrhu na nariadene neodkladného opatrenia potrebu bezodkladnej upravy pomerov k
maloletym detom v &asti tykajucej sa udelenia suhlasu matke za otca na plnenie predskolskej dochadzky
maloletymi detmi na 3tatnej materskej Skole v J. v Rakusku odévodnila potrebou prestahovat sa
do Rakuska a to z dévodu jej zamestnania, neexistenciou geografickych a ¢asovych obmedzeni pre
realizaciu riou navrhovaného spdsobu predprimarneho vzdelavania maloletych deti (vzdialenost medzi
Skélkou v J. a akokolvek Skdlkou v G., respektive E. predstavuje cca 40 kilometrov a z €asového hladiska
ide o cca 35 minut jazdy autom), finan€nou nenaro€nostou predskolského vzdelavania, ale aj prinosom
takéhoto vzdelavania sa pre maloleté deti v tom, Ze sa maju moznost prirodzenym spésobom naugit
nemecky jazyk, ze im to umozni vytvorit si nové vztahy a nové priatelstva so seberovnymi detmi a
umozni im to zaradit sa do beZného Zivota v mieste bydliska matky a napokon aj nesuhlasom otca
maloletych deti s vykonavanim predprimarneho vzdelavania maloletych deti v Rakusku.

12.1 V tomto konani o nariadenie neodkladnych sudu bolo osved€ené, Ze rodi¢ia maloletych deti
nie su manzelia, neziju v spoloénej doméacnosti, Ze prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12 P/95/2012 - 86 z 20.02.2022 ktorym
rozhodnutim bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov ktori su opravneni a povinni sa o maloleté deti v rozsahu uvedenom
v predmetnom rozhodnuti osobne starat , Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodi¢ia a Zze sud vyzivné neurcil a Ze takto uréeny spbdsob starostlivosti o maloleté deti
oboma rodiémi sa v skuto€nosti aj realizuje. Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov maloletych deti je zrejmé, Ze
matka maloletych deti ma uz zabezpedené byvanie v Rakusku v J., odkial vykonava svoju pracovnu
¢innost’ pre svojho zamestnavatela, ktorym je M. M. N. B. B. B. I. F.,, O. G. XX, Ze v ¢ase podania
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia malolety A. navstevoval na zéklade suhlasu oboch
rodiCov sukromné predSkolské zariadenie v E. na adrese |. XXX. Malolety C. sice nenavstevoval Ziadne
predskolské zariadenie, aviak vzhfadom na jeho vek takuto povinnost ani nemal a Ze na zaklade
potvrdenia starostu mesta J. C. M. obe maloleté deti m6Zu nav&tevovat v Case vymedzenom rozsudkom



o schvaleni rodiCovskej dohody Statnu matersku Skolu v J. O. P. L. X/XX to malolety A. od 04.09.2023
a malolety C. od 16.10.2023.

12.2 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prevej inStancie navrh matky na udelenie suhlasu
matke za otca na plnenie pred3kolskej dochadzky maloletymi detmi na Statnej materskej Skole v J.
v Rakuskej republike zamietol z dévodu nezistenia skutkovych okolnosti, z ktorych by jednoznaéne
vyplynul zaver, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletého A. alebo maloletého C. je vaZzne ohrozeny
alebo naruseny, alebo Zeby si to vyZzadoval verejny zaujem alebo naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov, jeho pravne posudenie veci odvolaci sud povazuje za spravne a odvolacie namietky matky o
nespravnom pravnom posudeni veci - nespravnej aplikacii § 325 ods. 1 CSP a § 62 ods.1 CMP za plne
neddévodné. Na takomto zavere odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze od septembra 2023
prebieha predprimarne vzdeldvanie len u maloletého A., ktory sa v tyZdni, kedy je u matky v Rakusku,
predprimarne vzdeldva v materskej 8kole v J. na P. L. X/X a v tyZdni, kedy je v starostlivosti otca, sa
predprimarne vzdelava v materskej Skole v G. O. I. P. R.XX.

12.3 Obdobne neobstoji ani namietka matky, Ze svoj suhlas s navstevou maloletého A. v predskolskom
zariadeni v G. neskdr prehodnotila s prihliadnutim na zmenu jej pracovnej pozicie u svojho
zamestnavatela, a Ze tato skuto€nost oznamila aj riaditelke predsSkolského zariadenia, nakolko ako
sama uvadza aj vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca, malolety A. si poCas pobytu u otca riadne
vykonava svoje povinné predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v G.. Jeho povinné predprimarne
vzdelavanie sa teda nie je ohrozené ani narudené konanim alebo nekonanim otca maloletého, ale ani
v dOsledku prestahovania sa matky do mesta J. v Rakusku.

12.4 Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku matky o tom, Ze otec mal vedomost’ o navrhu
matky, aby maloleté deti navStevovali rakuske predskolské zariadenia a o jej zaujme prestahovat sa
do J., pricom s takymito jej navrhmi vyjadril jednoznaény nesuhlas, hoci aj bez uvedenia racionalneho
dovodu, resp. ak svoje dévody uviedol aZ vo svojom vyjadreni sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia , nakolko takéto okolnosti nemali ziaden vplyv na rozhodovanie sidu o tom
¢i tu je bezodkladna potreba upravy pomerov spésobom navrhovanym matkou, teda &i existuje redlna
hrozba bezprostredného ohrozenia dietata, jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Samotny nesuhlas
rodi¢a s vyberom pre dieta najvhodnejSieho predskolského zariadenia druhym rodi¢om totiZz sam o sebe
neosvedCuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom. Tak, ako to uviedol aj
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, nezhoda rodiCov o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletych deti (medzi ktoré patri aj nezhoda ohfadom miesta vykonu predprimarneho vzdeldvania sa
maloletého dietata) zaklada rodi€om pravo iniciovat sidne konanie v zmysle § 35 ZR, v ktorom by sud
po vypocuti oboch rodiCov a pripadnom zisteni aj nazoru maloletého dietata, ak je to vzhfadom na jeho
vek a rozumovu vyspelost vhodné, ale najma po dosledne vykonanom dokazovani rozhodol meritérne o
opodstatnenosti navrhu toho-ktorého rodica, pravdaze zohfadniac najlepsi zaujem maloletého dietata.

12.5 Z tych istych dévodov neméze obstat ani ndmietka matky ohladom nespravnosti postupu kolizneho
opatrovnika pri zistovani nazoru maloletého A. na navstevovanie predskolského zariadenia v Rakusku
a o neupovedomeni matky o tom, Ze sa takéto zistovanie nazoru maloletého bude uskuto¢hovat,
nakolko ako uz bolo vy3Sie uvedené, ani samotny nazor maloletého A., hoc by bol aj pozitivny vo
vztahu k navstevovanie predSkolského zariadenia v Rakusku, by nezmenil ni¢ na tom, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky, teda, Ze zo skutkovych okolnosti tvrdenych
matkou, hoc aj preukazovanych listinnymi dékazmi, sid nemohol mat za osvedcCené, Ze Zivot zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata je vaZzne ohrozeny a preto je tu realna potreba bezprostrednej
upravy pomerov rodi¢ov a maloletych deti spésobom navrhovanym matkou. Tak ako uz bolo uvedené
vySSie, samotny nazor maloletého na to, v ktorej Skélke sa citi lepSie a z akych dbvodov, by bolo
podstatné pri rozhodovani sudu vo veci samej v konani vedenom na navrh niektorého z rodi¢ov podla
§ 35 ZR, teda v konani, ktorom by sud rozhodoval o pred primarnom vzdelavani sa maloletého dietata
v tom ktorom zariadeni vykonavajucom takéto vzdelavanie v pripade nezhody rodi¢ov. AZ v takomto
konani sa bude sud vysporaduvat' so skutkovymi tvrdeniami rodi€ov o su€asnom priebehu starostlivosti
o maloleté deti zo strany rodi¢ov, o existujucich pomeroch, ale najma o potrebe zabezpedit predSkolské
zariadenie pre maloleté deti, ktoré by bolo v ich najlepSom zaujme s tym, Ze pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietat’a bude sud zohladfiovat najma urover starostlivosti o dieta, bezpedie dietata,
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality, pocitu viny a pod. pri zistovani jeho nazoru. Az v takomto konani
bude sud vykonavat dokazovanie listinnymi dékazmi preukazujiucimi akym spdsobom a &i uplatfiovanie



rodiCovskych prav zo strany otca je zaloZzené na uprimnom zamere rodi€ia na objektivnych zaujmoch
maloletych deti, alebo len sleduje vlastny ciel - podkodzovat zaujmy matky pomstit’ sa jej za to, Ze sa
rozhodla s nim ukongit' partnersky vztah a pod. Neobstoji preto ani namietka matky, Ze sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonal dokazovanie a nevyhodnotil dékazy ohfadom zistovania
najlepSieho zaujmu maloletych deti s ich predprimarnym vzdelavanim sa v tom ktorom zariadeni
zabezpeclujucom takéto predprimarne vzdelavanie sa maloletych deti. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze z tych istych dévodov potom neobstoji ani namietka matky, Ze sud prvej inStancie mal v
tomto konani o nariadenia neodkladného opatrenia skumat, &i navstevovanim predskolskych zariadeni v
Rakusku dochadza k ohrozeniu zaujmu maloletych deti. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, povinnostou sudu
vzhladom na navrh matky bolo skiumat’, €i zaujmy maloletych deti su ohrozené tak vazne, Ze je potrebné
bezodkladne/ okamzite nahradit suhlas otca s predprimarnym vzdeladvanim deti v matkou oznacenom
zariadeni. Vzhladom na uvedené potom sud nebol povinny Zziadnym spésobom Specifikovat vo svojom
rozhodnuti z akého dévodu by pre maloletého A. malo byt lepSie v slovenskom predskolskom zariadeni
a preco by pre maloletého C. malo byt lepSie, ak nebude navstevovat Ziadne predskolské zariadenie,
ako to namieta matka vo svojom odvolani .

12.6 Pokial ide o namietku matky o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie ktory mal spocivat’ v
tom, Ze sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany matkou dorudil otcovi
maloletych deti pred rozhodnutim o takomto navrhu, av8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany otcom matke pred rozhodnutim nedorucil, odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka matky
neobstoji a to pre jej nepravdivost. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi maloletych deti nedoru€oval. Predmetny
navrh s prilohami dorugil len UPSVaR Pezinok spolu s uznesenim stidu o jeho ustanoveni za opatrovnika
maloletych deti. Takato namietka matky maloletych deti o poruseni zasady rovnosti u¢astnikov konania
nemohla obstat.

13. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti matke zdrzat sa
konania, ktorym by premiestnila maloleté deti mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale aj konania, ktorym
by umiestnila maloleté deti do $kblky alebo do Skoly mimo F. Q. a napokon aj konania, ktorym by zmenila
bydlisko alebo trvaly pobyt maloletych deti odévodnil tym, Ze z doloZenych dbkazov matkou je zrejmé,
Z2e matka evidentne urobi v8etky kroky na vystahovanie deti z krajiny a to bez suhlasu otca &i sudu,
nezohladruje pritom potreby maloletych deti, ich prezivanie, ani nazory psychologicky, ze idealne pre
maloletého A. je zachovanie existujuceho stavu, Ze malolety A. na stahovanie do novej domacnosti
nereaguje dobre, o sa prejavuje zlym spankom, Unavou agresivitou, Ze matka napriek tomu pokraduje
v Ukonoch na Uplné odstahovanie sa a napokon, Zze matka nie je nutena vystahovat sa za pracou,
ale je to len jej vlastné rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zaujmy maloletych deti, a Ze takéto konanie
matky je treba zastavit' a predist’ vystahovaniu deti mimo Slovenskej republiky, nakofko ich navrat by uz
mohol byt komplikovany a najma pre deti obzvlast zatazujuci. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil
sudu email konatefa M. M. N. B. o zmenach vo funkciach od 01.08.2023 aj zo Zivotopisom matky,
komuniké&ciu rodi€ov k prestahovaniu sa matky do Rakuska, rozhodnutie materskej Skoly v G. o prijati
maloletého A. spolu so ziadostou o prijatie podpisanou aj matkou, email otca maloletych deti starostovi
J. spolu s prekladom, komunikaciu otca s matkou o navstevovani Skélky maloletého A. v roku 2021,
komunikéaciu otca a matky z juna 2023, lekarske spravy s podpisom rodi¢ov, emaily, kde otec namietal,
Ze matka odovzdala maloletého C. opatrovatefke, komunikaciu otca s psychologi¢kou v mesiaci jul 2023,
komuniké&ciu rodiCov ohladne vymeny dni starostlivosti o deti a inzerat o predaji domu zo strany matky
vG..

13.1 Ako uz bolo uvedené vyssie (v bode 12.1 tohto rozhodnutia) v konani bolo osved&ené, Ze prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom boli upravené rozhodnutim sudu a to ich zverenim do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov, pricom takto vymedzeny rozsah starostlivosti rodi€ov o maloleté
deti sa aj realne uskuto€nioval a rodi¢ia maloletych deti sa o deti v pre nich vymedzenom Case riadne
starali a uspokojovali ich odévodnené potreby, Ze matka maloletych deti ma uz zabezpedené byvanie
v Rakusku v J. (vo vzdialenosti menej ako 50 km od miesta trvalého pobytu otca), odkial vykonava
svoju pracovnu ¢&innost’ pre svojho zamestnavatela, Zze v €ase podania navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia malolety A. navstevoval sukromné predSkolské zariadenie v E. na adrese
I. XXX a snahou matky bolo zabezpe it povinné predprimarne vzdelavanie maloletého A. aj po¢as
obdobia, kedy je v jej osobnej starostlivosti v zariadeni vykonavajucom takéto vzdelavanie v blizkosti
bydliska matky (hoc aj v Rakusku — teda v inom ¢lenskom &tate Eurdpskej unie, kde ma otec maloletého



volny a neobmedzeny vstup), Ze malolety C. sice nenavstevoval Ziadne predSkolské zariadenie, avSak
vzhladom na jeho vek takuto povinnost’ ani nemal a Ze na zaklade potvrdenia starostu mesta J. C. M.
obe maloleté deti mézu navstevovat v ase vymedzenom rozsudkom o schvéleni rodi¢ovskej dohody
Statnu matersku Skolu v J. O. P. L. X/X.

13.2 Z otcom predloZenej komunikacie s psychologi¢kou N. G. mal odvolaci sud za osvedcené, Ze
otec mal zadujem o konzultaciu ohfadom maloletého A., Ze informoval psychologi¢ku o tom, Ze lekarsku
spravu fou vystavenu matka predlozila ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dalej
ju informoval o rozsahu svojej starostlivosti o maloleté deti a o tom, Ze maloletého A. prijali do $kdlky v
G. a to aj na zaklade suhlasu matky a napokon, Ze podla jeho nazoru nie je Ziaden dévod, aby sa matka
maloletych deti prestahovala do J.. Z predmetnej komunikacie odvolaci sud dalej zistil, Ze N. G. ho
ubezpedila o tom, Ze aj podfa jej pozorovani ma malolety A. s nim velmi dobry vztah a zarover uviedla,
Ze pre maloletého by bolo idealne, aby veci zostali tak, ako su a nemenili sa, kedZe deti nemajua rady
zmeny. Zarovenf sa vyjadrila v tom zmysle, Ze chape, Ze su€asna situacia je o tom, Ze matka maloletych
deti sa rozhodla Zit' inde a to nevie ovplyvnit ani ona sama, ani sud, ale ani samotny otec maloletych deti,
nakolko je to jej rozhodnutie. V tejto suvislosti dalej uviedla, Ze ak by tym deti mali prist’ o kontakt s nim,
nebolo by to dobré a Ze takto informovala aj samotnu matku maloletych deti. Zaroven z jej vyjadrenia
je zrejmé, Ze mbzu spolocne ngjst rieSenie, ktoré by bolo v poriadku pre vSetkych a hlavne s ohladom
na deti.

13.3 Z psychologickej spravy N. N. G., klinickej psychologi¢ky zo 14.06.2023 mal odvolaci sud za
osvedCené, Ze malolety A. navstevoval Skdlku od septembra 2022 do decembra 2022. Celkovo mal
velky problém s navstevovanim materskej Skoly, kazdy der pred odchodom do 3kdlky plakal, ¢o sa
zlepSilo asi po dvoch mesiacoch a maval v noci aj problém so spankom. V skélke ho ugitelky hodnotil
ako bezkonfliktné dieta skér utiahnuté a velmi nerad sa zapajal do spoloénych aktivit, momentaine
navstevuje logopéda, nakolko ma problém s vyslovnostou. Ma rad obe prostredia, v ktorych vyrasta
a kde ma v8etko €o potrebuje, stara sa sam o seba a zazemie vnima v domacnostiach oboch rodic¢ov,
pricom ako prvy vnima ako domov matkin dom. Podla zaverov vySetrenia malolety A. je na vyborne;j
mentalnej urovni, osobnostne detsky, introvertny. Emocionalita je u neho na vekovo mlad3ej urovni, z
¢oho mbzu plynut aj neporozumenia situaciam, frustracie a nasledné vybuchy emacii. Je vhodné, aby
dietatu boli objasfiovanie emdcie s porozumenim, "teraz sa citi§ takto, lebo tuzis po tomto, alebo ti
vadilo toto ... ked sa takto citi§, o potrebujes? Mbéze$ to pokojne povedat a ja ti to mbézem dat ... ".
Podla nazoru psychologiCky je dblezité zo strany oboch rodi€ov, aby pocity dietata akceptovali, v klude
o nich diskutovali, a pokial dokéze pomenovat svoje pocity a potreby, aby mu v nich vychadzali v ustrety,
aby mohol postupne prestat' s produkovanim nahradného negativneho spravania, ktoré ma na pocit
poukazat bez jeho oslovenia. Je dblezZité, aby nedochadzalo k negativnym situacidm, ktoré by dieta
zneistovali, a boli pref neditatelné. Dieta ma plne prijatu situaciu, Ze rodicia su rozvedeni a Ziju v dvoch
oddelenych domacnostiach, pricom ma plnu déveru, Ze nepride ani o jedného z rodicov. Pre udrzanie
pocitu dovery je nevyhnutné, aby sa rodi€ia o sebe navzajom vyjadrovali s Uctou, pozitivne. Vyjadrenia
o tom, Ze dieta nechce odist z doméacnosti matky alebo otca treba brat ako vyjadrenie citu k rodiCovi,
smutku z odluc€enia, ale nie ako odmietanie druhého rodi¢a.

13.4 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prevej inStancie navrh otca na uloZenie povinnosti
matke zdrzat sa konania, ktorym by premiestnila maloleté deti mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale
aj konania ktorym by umiestnila maloletych do 8kélky alebo do 8koly mimo F. Q. a napokon aj konania,
ktorym by zmenila bydlisko alebo trvaly pobyt maloletych deti zamietol z dévodu nezistenia skutkovych
okolnosti, z ktorych by jednoznacne vyplynul zaver, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletého A.
alebo maloletého C. je vaZzne ohrozeny alebo naruseny, alebo Zeby si to vyZadoval verejny zaujem alebo
naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov, jeho pravne posudenie veci odvolaci sud povazuje za
spravne a odvolacie namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci - nespravnej aplikacii § 325
ods. 1 CSP a § 62 ods.1 CMP za plne nedévodné. Na takomto zavere odvolacieho sudu nemeni nic¢
ani skutocnost, Ze matka maloletych deti spodiatku odmietala vychovu maloletého A. v predSkolskom
zariadeni, Ze spociatku otca maloletych deti Uplne neinformovala o svojom zamere prestahovat’ sa do
J., Ze suhlasila s tym, aby sa maloleti A. predprimarne vzdelaval v materskej Skole na I. P. XX I. G. a to
pre ich nerozhodnost pre rozhodovanie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ( tieto skuto€nosti
totiz neosvedCovali ohrozenie Zivota, zdravia a zdravého vyvinu maloletych deti) , Ze N. G. v komunikacii
s otcom uviedla, Ze pre A. by bolo idealne, aby veci zostali tak ako su a nemenili sa, nakolko deti nemaiju
radi zmeny (z takéhoto jej vyjadrenia totiz nemoZzno dospiet k zaveru, Ze zmeny na strane maloletého



A. iniciované matkou v suvislosti s prestahovanim sa matky do J. vaZzne ohrozuju Zivot zdravie alebo
riadny vyvoj maloletého A., pripadne Ze aj pobyt maloletého A. v domacnosti matky v J. v €ase, ked tato
vykonava osobnu starostlivost nad maloletym by vaZzne ohrozoval jeho Zivot zdravie alebo jeho zdravy
a priaznivy vyvoj) a napokon ani to, Ze od septembra 2023 prebieha predprimarna vychova len u
maloletého A., ktory sa v tyZdni kedy je u matky v Rakusku predprimérne vzdeldva v materskej Skole v
J. O.P. L. X/Xav tyzdni kedy je v starostlivosti otca sa predprimarne vzdelava v materskej Skole v G.
0. I. P. R.XX. Rozhodujucim pre rozhodnite vo veci totiZ bolo to, Ze sa malolety predprimarne vzdelava
a nie to, kde sa toto vzdelavanie uskutochuje.

13.5 Obdobne neobstoji ani ndmietka otca, Zze dévodom vyhovenia jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by malo byt aj konstatovanie psychologi¢ky N. G. v jej sprave zo 14.06.2023,
Ze zmenu modelu starostlivosti odporuca psychologi¢ka len pri odstahovani sa na vacésie vzdialenosti,
nakolko ako uz bolo vys8ie uvedené, matka sa prestahovala do mesta J. v Rakuskej republike, ktoré
je od miesta bydliska otca vzdialené menej ako 50 kilometrov, ktoru vzdialenost nemozno povazovat
za vzdialenost nutne si vyZadujucu zmenu upravy pomerov rodiCov k maloletym detom spOsobom
navrhovanym otcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho odvolaci sud mal
v konani z vyjadreni sa oboch rodi€ov za osvedCené, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany rodi€ov
prebieha riadne v rozsahu a spdsobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim sudu a to napriek tomu, Ze
matka maloletych deti toho &asu byva v J. v Rakusku.

13.6 Neobstoji ani ndamietka otca, Ze nemc¢ina nie je materinsky ani druhy jazyk maloletého A. a Ze tento
nim ani doposial nehovoril a Zze vzhfadom na problémy s vyslovnostou malolety A. musi navstevovat
logopéda. Ako uz bolo uvedené vySsie, na to, aby sud neodkladnym opatrenim upravil prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, musia byt splnené vy3Sie citované procesné podmienky, avSak v tomto
konani o nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného otcom v jeho navrhu nebolo osvedcéené,
Ze vzdelavanie sa maloletého A. aj v nemeckom jazyku hoci aj za su€asného odstrafiovania jeho
problémov s vyslovnostou, vazne ohrozuju jeho Zivot, zdravie alebo jeho priaznivy vyvoj a Ze je tu
naliehava potreba bezodkladne matke znemoznit predprimarne vzdelavanie maloletého v ase ked sa
tento nachadza v jej osobnej starostlivosti a to aj mimo F. Q.. V tejto suvislosti odvolaci sud opéatovne
zdobrazhuje, Ze pokial sa rodi¢ia maloletych deti nevedia dohodnut o podstatnych otdzkach suvisiacich s
vychovou a vzdelavanim maloletych deti, méZe sa ktorykolvek z nich obratit postupom podfla § 35ZR so
svojim navrhom na sud, ktory v konani vo veci samej bude désledne zistovat najlepsi zaujem dietata na
spbsobe jeho vzdelavania sa. Obdobné plati aj pri nezhode rodi¢ov ohfadom bydliska maloletych deti.

13.7 Pokial otec v odvolani namietal, ze pri navsteve maloletého A. v Skblke v J. diia 06.09.2023 A.v
Case prichodu otca bolo mimo skupinu, v rohu s dal$im dietatom, uplakany, stazoval si, ze tam nikomu
nerozumie, Ze nevie ¢o od neho chcu ucitelky a nevie sa hrat s detmi a preto nemal zaujem zostat’
v 8kélke, odvolaci sud uvadza, Ze ani takato namietka otca neobstoji, nakolko odvolaciemu sudu je z
jeho praxe zname, Ze deti pri nastupe do predskolského zariadenia maju bezne problémy suvisiace s
ich adaptaciou sa na nové prostredie prejavujuce sa platom, odmietanim hraciek a snahou pred3kolské
zariadenie ¢o najskér s rodiCom opustit, teda spravaju sa spdsobom, ako popisal otec spravanie sa
maloletého A. a Ze takéto adaptacné problémy bez nasledkov na ich zdravie a priaznivy vyvin zakratko
prekonaju. Pokial mal teda malolety A. suvislosti s nastupom do $kdlky len bezné adaptaéné problémy,
opatovne to nie je dovod, pre ktory by bolo potrebné bezodkladne matke zamedzit v ¢ase vykonu jej
osobne;j starostlivosti o maloletého jeho predprimarne vzdelavanie sa v materskej Skélke mimo Uzemia
F. Q.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na spravu N. G., z ktorej je zrejmé, Ze malolety A.
mal adaptaény problém s navstevovanim materskej Skoly uz v septembri 2022, ked kazdy deri pred
odchodom do 8kélky plakal.

13.8 Napokon neobstoji ani namietka otca o potrebe Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
nim navrhovanym spésobom z ddvodu zabranenia pripadnej moznosti nelegalneho premiestnenia
deti do zahranicia, nakolko zo zhodnych vyjadreni sa rodi¢ov matka napriek svojmu prestahovaniu
sa do J. v Rakusku ( do vyspelého Statu Eurdpskej unie), do ktorého maju obc¢ania Slovenskej
republiky neobmedzeny vstup reSpektuje ostatné rozhodnutie sudu o vykone prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom a tieto riadne otcovi odovzdava na vykon jeho osobnej starostlivosti o ne v rozhodnuti
uréenom Case. Prava maloletych deti na rovhocennu vychovu oboma rodiémi teda nie su konanim
matky popierané, ale ani vazne ohrozené.



14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I.
aj vo vyroku Il. s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval
o trovach odvolacieho konania, nakofko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods. 1,
§ 396 ods. 1 CSP).

15. Dalsie odvolacie argumenty matky a otca maloletych deti odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie
VO Veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



