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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: M. D., J.. Z., Z.. XX.XX.E., B. K., O. C.. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Helena Buzgdova,
so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam.&. 2, proti odporcovi : X. U., Q..J..H.., Q. Q. U. C.. XX, L.
Q., D. : XX XXX XXX, o navrhu na zaplatenie istiny 733,03 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu 105,79 €, s Urokom z omeskania 7,5% ro¢ne zo sumy
105,79 € od 1.5.2008 az do zaplatenia, zaplatenia istiny 238,50 € s urokom z omeskania 7,5% ro¢ne zo
sumy 238,50 € od 1.6.2008 az do zaplatenia, zaplatit istinu 238,47 € s urokom z omeskania 7,5% rocne
zo sumy 238,47 € od 1.7.2008 az do zaplatenia, zaplatit istinu 84,94 € s urokom z omeskania 7,5%
roéne zo sumy 84,94 € od 1.8.2008 az do zaplatenia, zaplatit’ istinu 65,33 € s Urokom z omeskania
7,5% ro€ne zo sumy 65,33 € od 1.10.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania titulom sudneho poplatku 44,-€ a trovy
pravneho zastdpenia v sume 177,24 € k rukam JUDr. Heleny Buzgoéovej - advokatky do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym cestou svojej advokatky dna 26.1.2012 domahala zaplatenie
pohladavky titulom neuhradenej mzdy vo vyske 733,03 € spolu s prislusenstvom na tom pravnom
zaklade, ze napriek vykonanej prace na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dnia 4.8.2003 , ktory
pracovny pomer u odporcu skoncil diom 31.8.2008, nezaplatil odporca zo zakona prisluchajucu mzdu za
obdobie mesiacov april az september 2008 v dohodnutej vyske, majic za to, Ze odporca bol na zaklade
pravoplatne a vykonatelného rozhodnutia odsudeny pre trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214/1, XC Trestného zakona v konani vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod
€. sp.zn. XT XX/XXXX, kde navrhovatelka so svojim narokom bola odkazana na obciansko-pravne
konanie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu, ktory doru¢enie mal riadne
vykazané, ked ako pravnicka osoba - zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, V. V. C..
XXXXX/T pod obchodnym menom X. U., Q..J..H.., Q. Q. U. C.. XX, L. Q., D. : XX XXX XXX neprevzal
zasielku z poslednej znamej adresy sidla. Tymto sa povazuje za doru¢enu po uplynuti troch dni od
vratenia zasielky (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Zasielka bola vratena 7.5.2012, domnienka doruéenia splnena
driom 10.5.2012. KedZe riadne predvolany odporca sa na pojednavani neospravedInil, ani nepoziadal z
délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
navrhovatelkou v spise, ako aj na zaklade spisu tunajSieho sudu 1T 64/2011.



Z vypovede navrhovatelky ako aj z navrhu vyplynulo, Ze sa domahala zaplatenia neuhradenej mzdy za
rok 2008, ktoré zdokladovala len potvrdenim zamestnavatela, ktort vystavil pre Socialnu poistovriu.

Z pisomnej pracovnej zmluvy uzavretej diia 4.8.2003 odporca zamestnal navrhovatelku s u¢innostou
od 4.8.2003 ako pomocnu robotni¢ku obuvnickej vyroby, na dobu neurciti s trojmesacnou skusobnou
dobou do 4.11.2003 s mesalnou mzdou 5.570,-Sk pri dojednanom tyzdennom pracovnom ¢ase
40hodin, dovolenkou Styroch tyzdnov. Rozsah odpracovanych rokov navrhovatelka zdokladovala
potvrdenim zamestnavatela, teda odporcu, pre zapocet predchadzajucich obdobi praceneschopnosti,
ktoré vykazovala 17.6.2008 do 31.8.2008 76 kalendarnych dni a svoj prijem potvrdenim
zamestnavatela na ucely naroku na davky v nezamestnanosti pre socialnu poistoviiu, kde v mesiaci
januar 2008 vykazal mzdu vo vySke 8.158,-Sk, v mesiaci februar 8.300,-Sk, v mesiaci marec 8.300,-Sk,
v mesiaci april 8.302,-Sk, v mesiaci maj 8.301,-Sk, v mesiaci jun 8.301,-Sk, v mesiaci jul 1.581,-Sk, v
mesiaci august 2274,-Sk.

Z obsahu rozsudku Okresného stdu v Dunajskej Strede zo diia XX.XX.XXXX C..A.. XT XX/XXXX-
XXX B. H. V. X,, konatel spolo€nosti odporcu uznany za vinného nevyplatenim mzdy v mesiacoch april
2008 az august 2008 navrhovatelke ako Statutar pravnickej osoby, ktora bola zamestnavatelom . takto
nevyplatil 10 svojim zamestnancom mzdu na, ktoru vyplatenie mali zamestnanci narok den splatnosti,
hoci tento den mal pefazné prostriedky na ich vyplatu, ¢im spachal trestny &in nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona. Za tento trestny ¢in bol odsudeny
na penazny trest vo vyske 5.000,-€ a v pripade zmarenia penazného trestu na trest odfatia slobody
v trvani jedného roka. V zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni odkazani so svojim
narokom na obciansko-pravne konanie.

Podla § 118 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace v plathom zneni, Zamestnavatefl je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
penazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podla tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 130 ods.2a4 a5 Zakonnika prace , Mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno
dohodnut vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Mzda sa vyplaca v pracovnom €ase a na pracovisku, ak sa v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Ak sa
zamestnanec z vaznych dévodov neméze dostavit’ po vyplatu mzdy alebo ak pracuje na vzdialenom
pracovisku, za8le mu zamestnavatel mzdu tak, aby mu bola doru€ena v defi ur€eny na jej vyplatu, alebo

inak.

Pri vyuctovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat doklad obsahujici najma udaje
o jednotlivych zlozkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v sivislosti so zamestnanim,
o vykonanych zrazkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v
pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi
prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost



a osobitne v ¢leneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti,
poistné na garancné poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na Ziadost zamestnanca mu
zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypocitana.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca ako zamestnavatel
navrhovatelky porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy, ked nezaplatil navrhovatelke
splatnd mzdu za mesiace april az august., konatel spolo¢nosti bol usvedceny v trestnom konani pre
trestny ¢in nevyplacania mzdy, ked nevyplatil mzdu viacerym zamestnancom okrem navrhovatelky.
Navrhovatelka od odporcu neobdrzala ziaden doklad svedciace o vySke jej mzdy za uvedené obdobia,
ziskala vSak doklad potvrdenie pre Socialnu poistoviiu o jej prijme, ktoré prinalezalo za rozhodné
obdobie. Ide o potvrdenie vystavené zamestnavatelom driom 2.9.2008, teda po zaniku pracovného
pomeru navrhovatelky. Vzhfadom na to, Ze odporca nevyuzil svoje pravo dOkazu opaku v zmysle §
120 ods. 1 O.s.p., sud rozhodol na zaklade listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelkou a to v
rozsahu obdobia od mesiaca april az august , za ktoré obdobie bol konatel odporcu pravoplatne
odsudeny pre nevyplatenie mzdy. Vysku naroku navrhovatelky sud oprel o potvrdenie vystavené pre
Socialnu poistoviu, ktoré vyplnil zamestnavatel navrhovatelky, teda odporca na ucely naroku na davku
vV nezamestnanosti.

Podla § 517 ods. 1 a2 Ob¢. zakona, sa diznik dostane do omeskania neplnenim pohladavky ak nezaplati
ani v dodatoc¢nej lehote stanovenej veritelom. Odporca napriek tomu, ze bol pravoplatne odsudeny a
navrhovatelka odkazana na obciansko-pravne konanie na uplatnenie naroku , teda uz pravoplatnostou
trestného rozsudku si bol vedomy svojej povinnosti, napriek tomu tuto povinnost nesplinil, dostal sa do
omeskania, ktoré omeskanie trva. Vzhfadom na to, Ze mzda je splatné k urcitym terminom, ked tato
nebola vyplatend ku koncu mesiaca, navrhovatelka si uplatnila urok z omeSkania diiom nasledujucim
po uplynuti toho - ktorého mesiaca, ked sa mzda stala splatnou. Urok z ome$kania je stanoveny v
zmysle § 3 nariadenia &. 87/1995 Zb. ktorym sa meni a dopifia Obg. zakonnik, platné Nariadenie do
31.12.2008, ako dvojnasobok diskontnej sadzby stanovena Narodnou bankou Slovenska. K omeskaniu
odporcu doslo v roku 2008. Vyska uroku v rozhodnom ¢€ase Cinila 3,75% x 2 = 7,5%.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspednej navrhovatelke nahradu trov konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok z navrhu 44,-€ podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty
konania, najmenej 16,50 €, a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci
25.1.2012, spisanie navrhu 25.1.2012 a u€ast na pojednavani 29.6.2012), Jeden ukon pravnej pomoci z
hodnoty konania 733,03 € €ini 51,45 € s poukazomna § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov. V pripade troch ukonov 3 x 51,45 €= 154,35€. Advokatka si u¢tovala hotové
naklady formou rezijného pausalu v zmysle § 15 a 16 ods. 3 cit. Vyhlasky, ako 1/100-inu z vypoctového
z&kladu. Vyska vypoctového zakladu c&inila 763,-€, z toho 1/100-ina je 7,63€., 3 x 7,63 € = 22,89 €.
Celkom trovy pravneho zastipenia 177,24€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



