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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR,
bytom C. D., E. XXXX, prav. zast. Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o0., ICO: 52 471
420 so sidlom Jesenského 7713/12, Trencin proti zalovanej: D. F. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR,
bytom E. XXX/XXX, C., prav. zast. JUDr. Maria Bustinova

- advokatka so sidlom v Trengianskych Tepliciach, L. Stura 330/5, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 3. aprila
2023, ¢.k. 14C/10/2020-334, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
tak, Ze z veci, ktoré mali zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného
vlastnictva zalobcu pripada: chatka nachadzajuca sa v katastralnom uzemi E., v obci C. D., v okrese
C.,so

sup. €. XXXX, postavena na parc. registra "C" evidovanej na katastralnej mape ako

parc. €. XXX/XX a pozemky: C-KN parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere

40 m2 a C-KN parc. €. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 316 m2, zapisané Okresnym uradom,
odborom katastralnym v C. na LV & XXX v hodnote 48.700 eur. Zostatok na osobnom uéte v D. D.,
G.. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vy8ke 178,40 eur, teda veci v celkovej hodnote 48.878,40
eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pripadaju : Zostatok na osobnom uéte v D. D., G.. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 1.441,80 eur. Zostatok na uéte v D. D., G.. D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sporenie na rezervu vo vySke 100 eur, teda veci v celkovej hodnote 1.541,80 eur. Vyrokom
Il. Zalobcovi prikazal zaplatit zostatok dlhu z Uveru poskytnutého A. D. D., G. na zaklade Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 12.03.2015, medziuver/spotrebitelsky uver, vo vyske 12.091
eur. Vyrokom lll. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 15.880,21
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.04.2020 domahal, aby sud vyporiadal ich
bezpodielové spoluvlastnictvo (dalej len "BSM") so Zalovanou v zmysle ust.

§ 149 ods.1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika po rozvode ich manzelstva tak, Ze prikaZze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu chatku nachadzajiucu sa v katastralnom tzemi E.,



v obci C. D., v okrese C., so sup. €. XXXX, postavenej na parc. registra "C" s parc. €. XXX/XX - zast.
plocha a nadvorie o vymere 40 m2 a s parc. €. XXX/XX - travnaty porast o vymere 316 m2, zapisané
na LV & XXX; prikaze zalovanej zaplatit zostatok uveru poskytnutého A. D. D., G. na zaklade Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diha 12.03.2015, medziuver/spotrebitel'sky uver, ktorého zostatok
ku driu 14.07.2017 predstavoval sumu 13.916,48 eur a prikaZze Zalovanej zaplatit uver, poskytnuty D.
D., G. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfa 27.06.2014 a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze manzelstvo strén bolo uzatvorené dria 22.05.2004 a pravoplatne (dfia 14.07.2017)
rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrenCin zo dfia 12.07.2017 sp. zn. 26P/18/2017. Na majetkovom
vyporiadani sa strany nedohodli. Do predmetu vyporiadania BSM patri kiipna cena za nehnutelnost’ -
rodinny dom v k.U. H. so sup. & XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX zapisany na LV &. XXX,
ktory bol predany po ich rozvode drfia 07.03.2019 za kupnu cenu 209.000 eur, pri€om kupujuci kipnu
cenu uhradili nasledovne: prvu ¢ast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 5.000 eur uhradili kupujuci pred
podpisom kupnej zmluvy v hotovosti Zalobcovi a Zalovanej ako zalohu na kupnu cenu; druhu &ast’ vo
vyske 36.000 eur na bankovy ucet Zalovanej IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v banke
D. D., G.. |; tretiu Cast vo vySke 18.450 eur na bankovy u€et Zalovanej IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v banke D. D., G.. |.; 8tvrtu €ast vo vy8ke 149.550 eur tak, Ze sumu 30.000 eur
uhradili na bankovy ucet Zalobcu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v banke D. D., G..
I. a sumu vo vy8ke 119.550 eur na bankovy ucet Zalovanej IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v banke D. D., G.. |.. Do ich BSM patri nehnutefnost - chatka nachadzajuca sa v katastrdlnom
uzemi E., v obci C. D., v okrese C., so sup. €. XXXX, postavena na parc. registra "C" s parc. €. XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2

a s parc. €. XXX/XX - travnaty porast o vymere 316 m2, vedenej na LV €. XXX. Hodnotu chatky vycislila
realitna kancelaria REALITY expres, spol. s.r.o., so sidlom Soblahovska 13, 911 01 Trengin, ICO: 44
464 754. Za trvania manzelstva si vzali Uver v banke D. D., G. - Gver na byvanie poskytnuty D. D., G.,
Zmluva o splatkovom uvere

€. XXXXXXXXXX vo vy8ke 50.000 eur, vyska splatky 307,60 eur, ktory uhradza Zalovana a uver v D.
D. A. D. D., G. - medziuver/spotrebitelsky uver

€. XXXXXXXXXX vo vySke 15.500 eur, vySka splatky 95,46 eur. Ku diu 14.07.2017 pasivum
predstavovalo sumu vo vySke 15.474,71 eur a stav na Ucte sporenia (kredit) 1.558,23 eur. Splatky averu
uhradza Zalobca. Ohlfadom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bol po rozvode manzelstva zo
strany Zalovanej vykonany pokus o mimosudnu dohodu zo dia 20.06.2019. Zalovana navrhla vyporiadat
BSM tak, Ze chatka, sup. €. XXXX zapisana na LV

€. XXX pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobcu, splacanie uveru vedeného v A. D. D., G.
pripadne na zalobcu a Zalobca vyplati Zalovant v sume 15.000 eur. Zalobca zaslal Zalovanej dia
15.07.2019 vyjadrenie s tym, Ze trval na Ustnej dohode, v zmysle ktorej by nikto nebol povinny vyplatit
druhého byvalého manzela. Zalobca navrhoval uskutoénit vyporiadanie nadobudnutim chatky do svojho
vyluéného vlastnictva a zaviazanim sa na splacanie uveru v zostatkovej vyske 14.000 eur (aver v A. D.
D., G.) a na druhej strane by sa Zalovana zaviazala na splacanie Uveru v zostatkovej vyske priblizne
50.000 eur (uver v D. D., G.) a zaroven by si prenechala kupnu cenu rodinného domu. Uviedol, Ze
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva v roku 2017 az doteraz Zalobca investoval viacero finanénych
prostriedkov na stavebné opravy a Upravy chatky nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., v obci C.
D., v okrese C., so sup. €. XXXX, postavenej na parc. registra "C" s parc. &. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 40 m2 a s parc. &. XXX/XX - travnaty porast o vymere 316 m2, vedena na LV
€. XXX. Celkova hodnota tychto oprav a uUprav je vycislena na sumu 10.194,19 eur, pricom Zalobca
tymto vyc€islenim a prilohami oznamuje, Ze doslo k zhodnoteniu chatky z jeho finan&nych prostriedkov
po zaniku BSM. V nasledujucej tabulke su rozpisané jednotlivé polozky za nakup stavebného materialu
a iného prislusenstva, vratane presnej sumy, presne $pecifikované v odévodneni rozhodnutia. Zalobca
Ziadal, aby Gver v D. D. prebrala Zalovana. Zalobca spolu so Zalovanou poziadali o Gver za
trvania manzelstva, ale za u€elom vyplatenia hypotekdrneho uveru, ktory Zalovanej poskytla J. I.,
G., pred uzatvorenim manzelstva. Predmetnym Uverom sa teda uhradza dilh, ktory vznikol Zalovanej
pred vznikom manzelstva. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva,
akym spdsobom Zalobca dospel k navrhovanému rieSeniu vyporiadania BSM. Nesuhlasila s tym, Ze
predmetom vyporiadania ma byt kipna cena 209.000 eur za rod. dom v k.u. H., pretoZze do BSM v
Case pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva (k 14.07.2017) patrili nehnutelnosti a nie kipna cena. K
vyporiadaniu tohto majetku doSlo dohodou tak, Ze po zaniku manzelstva spolo&né nehnutelnosti predali
a peniaze si rozdelili, pri¢om pri rozdeleni kiipnej ceny vzali do Uvahy skuto&nost, v akej miere sa ktory
z nich pri€inil o ich ziskanie a v akej miere boli na ich ziskanie pouzité finanéné prostriedky z vyluéného



majetku jedného z manzelov. Obc&iansky zékonnik pre dohodu o vyporiadani BSM neustanovuje Ziadnu
formu a byvali manzelia sa méZu dohodnut nielen pisomne ale aj Ustne

a konkludentne. Pokial ide o investicie, zalovana poukazala na to, Zze pre ocenenie veci patriacich do
BSM je ur€ujuci stav veci v Case zaniku BSM a hodnota vynaloZenych investicii Zalobcom po zaniku
BSM neméze mat vplyv na hodnotu vyporiadavaného majetku

a stavebné upravy Zalobca vykonaval bez jej suhlasu a potrebného stavebného povolenia. Preto mala
za to, Ze do vyporadania BSM patria nehnutefnosti zapisané na LV & XXX

v k.t. C.. D. s pozemkami v hodnote (ku diiu zaniku BSM) 55.000 eur. Dalej uviedla, Ze z vlastnych
finanénych prostriedkov, ktoré dostala darom vynaloZila na kiipu chatky 3.300 eur, o méze preukazat
svedeckou vypovedou jej matka. Po zaniku BSM prebral uver v D. D. Zalobca, ktory ho aj splaca a
zostatok uveru predstavoval 13.916,38 eur ku dfiu 17.02.2020 a tento by mal prebrat’ Zalobca. Domahala
sa preto, aby sud z hodnoty chatky 55.000 eur odpocital 3.300 eur v jej prospech a v prospech Zalobcu
13.917 eur na uver a z takto vypocitanej hodnoty BSM sumu 44.383 eur poZadovala vyplatit 22.191,50
eur. Zalobca v pisomnom vyjadreni zotrval na svojom tvrdeni, Ze predmetom vyporiadania musi byt
suma 209.000 eur, poukazal na to, ze sa vedie stavebné konanie

v suvislosti s predmetnou chatkou a toto je prerusené pre absenciu suhlasu Zalovanej. Uviedol, Ze Ziada
na vyporiadanie zapodcitat sumu 5.000 eur ako dar od rodiCov, €o navrhoval preukazat ich svedeckymi
vypovedami. Zalovana poukdazala na to, Ze cela kipna cena za predané nehnutelnosti bola stranam
uhradena rozdelenim kupnej ceny na samostatné ucty ucastnikov a preto doslo k vyporiadaniu kupne;j
ceny dohodou. Na financovanie tohto rodinného domu im bol poskytnuty Gver D. D., G. na zaklade
zmluvy

o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014 a v marci 2018 cely zostatok uveru

v sume 56.074,30 eur vzala na seba zalovand, ktora ho prefinancovala uverom z J. |. zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 27.08.2018 a tento uver je uz zaplateny, neexistoval uz

v Case podania tejto zaloby a preto nembdze byt predmetom vyporiadania v BSM. Pokial ide

o tvrdenie Zalobcu, Ze investoval po zaniku BSM do spolo¢nej nehnutefnosti sumu

10.194,19 eur a Ze o tuto sumu zhodnotil chatku, predmetnymi dokladmi nepreukézal, Ze tento material
bol pouzity na zhodnotenie chatky ani zhodnotenie v takejto vyske. Zalovana zotrvala na tom, Ze
hodnota nehnutelnosti (chatky s prisl.) pred nezakonnymi stavebnymi Upravami bola 55.000 eur. Suma
5.000 eur, ktoru Zalobca Ziada zapocitat’ ako dar uz bola zohfadnena pri rozdeleni kiipnej ceny za dom.
Zalovana uviedla, Ze v &ase uzavretia ich manzelstva mal Zalobca 24 rokov, vyugil sa ako kuchar/éasnik,
pracoval ako oSetrovatel oSipanych a s platom cca 265,55 eur (8.000 Sk) a nemal Ziaden majetok. V
urcitych obdobiach nepracoval vébec a poberal podporu a tato mu bola odobrata, lebo sa v uréenom
Case nedostavil na evidenciu na urad prace. Napriek tomu, Ze v jeho vyuéenom odbore bol dopyt
po zamestnancoch, Zalobca nevynaloZil nijaké Usilie zamestnat’ sa vo vyuéenom odbore a bol ¢asto
nezamestnany. V roku 2008 pracoval v BAUMAXE s.r.0. ako predava¢ s prijmom cca 500 eur. Dha
05.12.2008 sa im narodila dcéra A., ktora bola po rozvode zverena do vychovy Zalovanej. Asi v aprili
2009 prisiel Zzalobca domov s tym, Ze podpisal dohodu

o skon&eni pracovného pomeru, pretoZze ho zamestnavatel prichytil pri pokuse vyniest tovar bez
zaplatenia a v tom &ase bola Zalovana na materskej dovolenke a jedinym prijmom bola materska davka.
Zalobca pog&as trvania manzelstva viackrat vybral v noénych hodinach z uétu peniaze aj v sume 2.000
eur, ktoré nasledne prehral na automatoch. Zalobca v éase od roku 2009 do roku 2016 opustil viackrat
spolo&nu domacnost a vtedy sa zdrziaval na chate

v E. a v urcitom obdobi v rokoch 2014 - 2015 byval u priatelky D. F.

v K.. V tomto obdobi, ked' byval u priatelky si nechal mzdu zasielat na u€et menovanej a z jej uctu
Zalovanej nasledne posielal dafiovy bonus a 150 eur dohodnutého vyzivného na dcéru a inak nijako
neprispieval na chod domacnosti. Zalobca definitivne opustil spoloénti domacnost v marci 2016 a o
rodinu a potreby dcéry sa nezaujimal. V juni 2016 sa do ich spolo€nej chaty nastahoval s inou Zenou,
ktora mala v tom &ase 4 deti a do rozvodu sa uz do spoloénej domacnosti nevratil. Zalovana poukazala
na to, Ze pocas trvania manzelstva vzdy zabezpelovala vSetko sama, pokial ide o chod domacnosti a
vzdy bola zamestnana ako u&tovnicka v trvalom pracovnom pomere, pri€om jej hruby prijem bol cca 850
eur. Spolo¢ny Uver na vystavbu domu bol poskytnuty na sumu 50.000 eur, €. zmluvy XXXXXXXXXX z
27.06.2014 s mesacnou splatkou 307,60 eur splacala od januara 2016 do aprila 2017 sama Zalovana z
jej uctu v D., G.. V maji 2016 uver previedli do J. I. so zniZenou splatkou 284,69 eur a tento Uver hradila
vyluéne Zalovana. Zalovana pri uzavreti manzelstva vlastnila byt &. XX na 4. posch. vo vchode XX v
byt. dome sup. &. XXXX na

ul. L. a podiel XXXX/XXXXXX na KN-C pozemkoch p.€. XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX kde byvali
ako rodina do roku 2010, kedy ho Zalovana predala a zakupila do svojho vylu€ného vlastnictva byt na I.



J. L. C. avroku 2014 zdedila byt na F. J. L. C.. Oba byty predala v roku 2014 a to byt na I. ulici za 52.900
eur a na F. za 26.000 eur a finanéné prostriedky boli spolu s Uverom pouZité na vystavbu rodinného
domu na E. v C., ktory bol postaveny v rokoch 2014

- 2015 a predany po rozvode za 209.000 eur. Matka Zalovanej K. D. zdedila osved&enim o dedi¢stve
pod sp. zn. 16D/252/2014 garaz, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XX

v podiele 1/2 a druhi 1/2-icu uz vlastnila a tto v roku 2014 predala za 7.000 eur; poskytla tiezZ Zalovanej
peniaze z vkladnej knizky 3.754,52 eur a po smrti otca jej darovala eSte

11.000 eur z uspor rodiov a vSetky tieto peniaze darovala Zalovanej na stavbu rod. domu. Rodicia
Zalovanej darovali v novembri 2007 sumu 50.000 Sk (1.660 eur) na kupu chaty

v BSM a chata bola zakupena v novembri 2007 za 150.000 Sk, z €oho bolo 50.000 Sk

z daru od jej rodiov a zvySok z uveru poskytnutého A. D. D. v sume

100.000 Sk. Spolo¢ny dom v BSM sa predal, zavazok na splatenie Uveru vzala na seba so suhlasom
banky vylu€ne Zalovana a pri dohode o rozdeleni kupnej ceny zobrali strany do Uvahy, Ze Zalovana
investovala zo svojich prostriedkov vratane prevzatia spolo€ného tveru 144.000 eur, 5.000 eur znasali
spologne ako proviziu realitnej kancelarii a zostavajucich 60.000 eur nadobudli v 1/2-ici. Zalovana sa
preto domahala priznania vy$Sieho podielu zo spoloéného majetku vo vyske 70 % z celku a trvala na
tom, Ze kiipna cena za predany dom do BSM nepatri a vyporiadat sa ma len chata a nesplateny uver zo
D. D. s tym, Ze s ocenenim chaty na zaklade znaleckého posudku predloZeného Zalobcom nesuhlasila.
Poukazala na to, Ze pre ucely stanovenia hodnoty veci sa ma vychadzat z ceny veci v dobe vyporiadania
avSak z jej stavu ku dniu zaniku BSM. Predlozila 2 svoje sukromné znalecké posudky €. XX/XXXX a
XXXIXXXX, doklady o vySke uverov.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Za trvania manzelstva strany nadobudli rodinny
dom v k.U. H. so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX zapisany na LV & XXX, ktory
bol predany po ich rozvode dfia 07.03.2019 za kupnu cenu 209.000 eur, priCom kupujuci kdpnu
cenu uhradili nasledovne: prvu &ast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 5.000 eur uhradili kupujuci
pred podpisom kupnej zmluvy v hotovosti Zalobcovi a Zalovanej; druhu €ast vo vySke 36.000 eur na
bankovy ucet Zalovanej; tretiu €ast vo vySke 18.450 eur na bankovy UCet Zalovanej; Stvrtu Cast v
sume 30.000 eur uhradili na bankovy ucet Zalobcu a sumu vo vysSke 119.550 eur na bankovy ucet
Zalovanej. Zo sukromného znaleckého posudku znalca M. N. I. &. XX/XXXX (predlozeného Zalobcom)
na ocenenie chatky sup. €. XXXX na parc. €. XXX/XX k.U. E. a pozemkov bola vieobecna hodnota
tychto nehnutefnosti stanovena na sumu 28.200 eur. Datum, ku ktorému bol posudok vypracovany bol
uvedeny 13.07.2021 a datum, ku ktorému sa stavba ohodnocuje bol 12.07. 2017. Doplnenim &. 1 k
posudku XX/XXXX znalec opravil datumy nasledovne: datum, ku ktorému je posudok vypracovany
12.07.2017 (rozhodujuci na zistenie technického stavu) a datum ku ktorému sa stavba ohodnocuje bol
uvedeny 13.07.2021. Zo sukromného znaleckého posudku znalca M. O. F. &. XX/XXXX (predlozeného
Zalovanou) na ocenenie chatky sup. €. XXXX na parc. &. XXX/XX k.u. E. a pozemkov bola vSeobecna
hodnota tychto nehnutelnosti stanovena na sumu 47.902 eur. Datum, ku ktorému sa

zistoval stavebno-technicky stav nehnutelnosti bol v posudku uvedeny ako 18.01.2022

(s investiciami) a datum, ku ktorému sa stavba ohodnocuje bol 14.07.2017. Zo sukromného znaleckého
posudku znalca M. O. F. & XXX/XXXX (predlozeného Zalovanou) na ocenenie chatky sup. €. XXXX
na parc. €. XXX/XX k.u. E. a pozemkov bola vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti stanovena na
sumu 48.700 eur. Datum, ku ktorému bol posudok vypracovany bol uvedeny 14.07.2017 teda datum
pravoplatného rozvodu manzelstva (rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického stavu) a datum, ku
ktorému sa stavba ohodnocuje bol 11.05.2022. Na ¢&.l. X tohto ZP je uvedené, Ze znalec pred jeho
vypracovanim uskuto€nil miestnu ohliadku, spojenu s miestnym Setrenim dfia 18.01.2022 za ucasti
vlastnikov, bolo vykonané zameranie s vyhotovenou fotodokumentéciou a znalcovi bola predloZzena
technicka dokumentécia (pddorys chatky v starSom ZP). V €ase ohliadky chatka pozostavala z pdvodnej
Casti, pristavby kuchyne v priestore povodnej krytej terasy)

v juhovychodnej asti objektu a z pristavby obytnej €asti v severozapadnej Casti objektu. Podla informacii
vlastnikov boli predmetné pristavby realizované po termine vydania pravoplatného rozsudku po rozvode
a nebudu predmetom ohodnotenia. Technicky stav, dispozi€né usporiadanie chatky a jej vybavenie
je v ZP stanovené podla vyjadrenia vlastnikov (pisomné vyhotovenie nebolo do doby vypracovania
posudku predloZené). V lokalite chaty su vybudované rozvody elektrickej energie, zasobovanie vodou je
zabezpeclené z vlastnej studne, chatka nie je odkanalizovana. Zo spravy z D., G. mal sud preukdzané,
Ze Zalobca mal na osobnom Uc¢te v D. D., G.. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok vo vySke
178,40 eur a Zalovana na osobnom Uc¢te v D. D., G.. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok
vo vySke 1.441,80 eur a na ucte v D. D., G.. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sporenie na rezervu



vo vy8ke 100 eur. Zo spravy zo spol. A. A. D. D., G. (€.I. XX spisu) vyplyva, Zze zostatok na Zmluve o
stavebnom sporeni stran na zmluve €. XXXXXXXXXX je ku driu 14.07.2017 vo vyske + 1.558,23 eur

a - 15.474,71 eur, zostatok dlhu na uvere predstavuje sumu 13.916,48 eur. Zo zmluvy

o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX od D., G. zo diia 27.06.2014 vyplyva, Ze strany si vzali Uver vo
vySke 50.000 eur, ktory edte za trvania manzelstva spolo¢ne prefinancovali cez J. |. vo vySke 47.500
eur zmluvou zo dia 12.05.2016 a dfia 27.03.2018 za ucelom prevzatia spolo€ného uveru v J. |, G. uz
vyluéne Zalovana uzavrela Zmluvu

o splatkovom avere s D., G. vo vySke 58.000 eur, za ucelom prefinancovania Uveru

v J. vo vy8ke 56.074,30 eur, ¢im tento spolo€ny dlih po rozvode uhradila v pinej vyske (istina, uroky). Z
predloZenej kipnej zmluvy zo diha 21.07.2014 vyplyva, Ze matka Zalovanej K. D. predala garaz sup. €.
XXXX s podielom na pozemkoch v k.u. C. za kdpnu cenu 7.000 eur. Z kipnej zmluvy pod €. P. XX/XXXX
z 21.05.2010 vyplyva, Ze Zalovana kupila byt €. X P. I. ulici zapisany na LV ¢. XXXX v byt. dome sup. &.
XXXX's prisl. v k.. C. za kipnu cenu 43.152 eur, dna 24.09.2014 Zalovana predala tuto nehnutelnost
za kupnu cenu 52.900 eur. Dnia 30.07.2010 Zalovana predala 2-izb. byt &. XX vo vchode €. XX v byt.
dome 6689 s prisl. na L. ulici v C. za kupnu cenu 51.000 eur. Diia 28.05.2014 Zalovana predala byt ¢.
X vo vchode €. XX v byt. dome sup. &. XXXX na F. J. L. C. za cenu 26.000 eur.

4. Takto mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov uzavreté dna 22.05.2004 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 26P/18/2017-28 zo dfia 12.07.2017

arozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 14.07.2017. Maloleta dcéra ucastnikov A. B., nar. XX. XX XXXX
bola na ¢as po rozvode zverena odo osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany platit’ jej
vyzivné 150 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud mal za nesporné, Ze sa strany po rozvode
ich manZelstva Ciasto€ne dohodli na majetkovom vyporiadani nasledovného obsahu: kipnu cenu na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.03.2019 za nehnutelnosti, patriace do ich BSM, zapisané na LV €. XXX
v k.u. C. vo vySke 209.000 eur si rozdelili tak, Ze Zalobca si ponechal kipnu cenu vo vySke 30.000 eur
a 174.000 eur si ponechala Zalovana a takéto finanéné vyrovnanie priamo vyplyva z €.I. M. Kdpnej
zmluvy. Zalovana na seba mala prevziat nesplateny spologny Gver v J. |. vo vyske 56.074,30 eur, &o aj
realne urobila a tento vyplatila vyluéne sama zo Zmluvy

o splatkovou Gvere z D., G. zo diia 27.03.2018. Uver zo D. D. mal na seba prevziat Zalobca, ¢o sa aj
stalo (splaca ho Zalobca) a tento si mal ponechat chatu, ktoru aj uziva. O existencii takejto dohody o
Ciasto€nom vyporiadani BSM sved&i aj vyjadrenie advokata Zalobcu na &.1. XX spisu, pri¢om z &lanku
lll. Vyjadrenia vyplyva, Ze: ,Obaja klienti pred uskuto€nenim predaja domu uzavreli Ustnu dohodu o
vyporiadani BSM... kiipna cena vo vySke 204.000 eur po odpocitani sumy 30.000 eur vyplatenej nadmu
klientovi nadobudne Zalovand, chatka bude prevedena do vyluéného vlastnictva nasho klienta, uver
cca 14.000 eur s prisl. prevezme nas$ klient a tver cca 50.000 eur prevezme Va3a klientka s tym, Ze
Zalobca nechcel Zalovanu vyplacat”. Z vyjadrenia zalovanej (€.l. XX spisu) vyplyva, Ze tato uznavala dar
od rodi¢ov Zalobcu v sume 10.000 eur, av8ak Ziadala zapoditat’ to, €o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny
majetok (stavbu domu v BSM) a to 52.000 eur + 26.000 eur ceny za predaj bytov a 21.319 eur dary
od jej rodi€ov so zohladnenim, Ze prevzala splatky z Uveru na stavbu domu a nesuhlasila s prevodom
chaty bezodplatne, ale za finan€nu nahradu 15.000 eur. Na zéklade predloZenych listin sud mal za to,
Ze strany sa vyporiadali v ramci Uhrady kupnej ceny za predanu nehnutelnost so vSetkymi investiciami
zo svojho vyluéného majetku na spolony majetok (formou predaja vlastného majetku Zalovanou) a
zapocitania darov uréenych na tato nehnutelnost rodi€mi oboch sporovych stran, vratane sumy 10.000
eur od rodicov Zalobcu

a zostatku Uveru na stavbu, ktoré prevzala Zzalovana a tato uver splacala od januara 2016 do aprila
2017 v pbvodnej splatke 307,60 eur mesacéne a od aprila 2018 ho prevzala na seba cely, ¢o Zalobca
nepoprel. Predmetom vyporiadania BSM v prejednavanej veci teda nie je kipna cena 209.000 eur
za predané nehnutelnosti ani aver v D., G., prefinacovany cez J. |., ktory Zalovana uplne splatila eSte
pred podanim Zaloby, ale len nevyporiadany majetok, na ktorom sa strany nedohodli: dar pre oboch
uCastnikov od matky Zalovanej vo vy8ke 1.659,70 eur (50.000 Sk) na kupu chaty, chata s pozemkami
na LV €. XXX v k.u. E., uver zo D. D. na tuto chatu a ucty stran vedenych v D., G..

5. Sud mal preukazané zostatky na u¢toch oboch stran; sporna nebola vyska zostatku tveru zo D. D. ku
dfiu zaniku manzelstva pravoplatnym rozvodom a to vo vyske 13.916,48 eur, pricom ku driu 08.03.2023
zostatok, na ktorom sa strany dohodli predstavoval jeho nesplatenu Ciastku 12.091 eur. Preukazana
bola vySka daru obom stranam poskytnuta na kipu chaty 50.000 Sk od K. D., lebo tato v ramci vysluchu
potvrdila, Ze dar dala obom stranam. Spornou bola iba cena chaty s pozemkami, zapisané na LV €. XXX
v k.U. E. a navrh Zalobcu na zapogitanie investicii vo vySke 10.194,19 eur, ktoré zalobca vykonal bez



suhlasu Zalovanej po rozvode ich manzelstva. Sud postupoval podla Standardne;j judikatary, v zmysle
ktorej pri ur€ovani cien nehnutefnosti, ktoré sa

v ramci BSM vyporiadavaju sa vychadza z technického stavu nehnutelnosti ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva stran sporu (ku dfiu 14.07.2017) a z vSeobecnej hodnoty majetku v ¢ase jeho
vyporiadania. Sukromny znalecky posudok Zalobcu &. XX/XXXX obsahoval vSeobecnu hodnotu tychto
nehnutelnosti na sumu 28.200 eur a cena bola stanovena ku dfiu 12.07.2017 s technickym stavom ku
driu 13.07.2021 a ZP &. XX/XXXX predlozeny Zalovanou ocefioval nehnutefnosti k datumu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode s technickym stavom k 18.01.2022. Jedinym spravnym posudkom vypracovanym v
zmysle ustalenej judikatury bol ZP &. XXX/XXXX, ktory obsahoval vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku
dniu vyporiadania BSM a vychadzal z technického stavu nehnutelnosti ku driu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva stran sporu (k 14.07.2017 ), teda do BSM sa nezahffiaju investicie Zalobcu vykonané
po rozvode ich manzelstva. Namietky Zalobcu k tomuto znaleckému posudku, spocivajuce v tom, Ze
obsahuje aj nim vykonané investicie, sud vyhodnotil ako ucelové. Zo sukromného znaleckého posudku
znalca M. O. F. €. XXX/XXXX (predloZzeného Zalovanou) na ocenenie chatky sup. €. XXXX na parc.
€. XXX/XX k.u. E.

a pozemkov bola v8eobecna hodnota tychto nehnutefnosti stanovena na sumu 48.700 eur. Na ¢&.l.
X tohto posudku je uvedené, Ze sa uskutoCnila miestna ohliadka, spojena s miestnym Setrenim dfia
18.01.2022 za ucasti vlastnikov, bolo vykonané zameranie s vyhotovenou fotodokumentaciou a znalcovi
bola predloZena technicka dokumentécia (pddorys chatky

v starSom ZP). V &ase ohliadky chatka pozostavala z pévodnej Casti, pristavby kuchyne

(v priestore pbvodnej krytej terasy) v juhovychodnej €asti objektu a z pristavby obytnej Casti v
severozapadnej Casti objektu. Podla informacii vlastnikov boli predmetné pristavby realizované po
termine vydania pravoplatného rozsudku o rozvode a nebudu predmetom ohodnotenia. Technicky stav,
dispozi¢né usporiadanie chatky a jej vybavenie v ZP je stanovené podla vyjadrenia vlastnikov (pisomné
vyhotovenie nebolo do doby vypracovania posudku predloZzené). V lokalite chaty su vybudované rozvody
elektrickej energie, zasobovanie vodou je zabezpectené z vlastnej studne, chatka nie je odkanalizovana.
V ramci ohliadky Zalobcovi teda ni€ nebrénilo znalcovi oznacit nim vykonané investicie po rozvode,
namietat vykonany rozsah investicii, pripadne predloZit zoznam blo&kov, pripojenych k tejto Zalobe na
ich preukazanie, o Zalobca neurobil. Mal mozZnost navrhnut v ramci sporu (aj navrhol) vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, av8ak tento navrh na dokazovanie vzal spat. Preto sud vychadzal pri
vyporiadani zo v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti v LV

€. XXX vratane pozemkov vo vySke stanovenej v ZP &. XXX/XXXX v zaokruhlenej sume

48.700 eur.

6. V posudzovanej veci sud pri prikazani veci do vlastnictva niektorej strane sporu zohladnil hladisko
ucelného vyuzitia veci v ramci kone¢ného majetkového vyporiadania, vzhladom na dizku konania a kto
veci dlhodobo uziva. Nehnutelnosti uziva Zalobca, ktory ma o ne zaujem a preto mu ich sud prikazal
do vyluéného vlastnictva. Sud prikdzal do vylu€ného vlastnictva stranam ucet v bankach podla toho, na
koho su vedené a Zalobcovi

k Uhrade spolo¢ny dih zo D. D., ktory tento aj dlhodobo splaca. Sud takéto usporiadanie vztahov
povazoval za spravodlivé, pretoze zalovana na seba prevzala a zaplatila ovela vac¢si dlh na spolo¢nom
uvere z D., G. €. XXXXXXXXXX zo dna 27.06.2014. Celkova hodnota veci patriacich do BSM teda
predstavuje sumu 48.760,50 eur (cena nehnutelnosti

v sume 48.700 eur stanovena znaleckym posudkom €. XXX/XXXX + zostatky na u&toch Zalobcu a
Zalovanej v sume 1.702,20 eur) po odpocitani daru (50.000 Sk) 1.659,70 eur, z ktorej by kazdy u€astnik
mal obdrzat' majetok v hodnote 1/2-ice, teda sumu 24.380,25 eur. Zalobcovi boli prikazané veci v hodnote
48.878,40 eur a zalovanej veci v hodnote 1.541,80 eur

a zaroven sa Zalobcovi musi vratit' 1/2-ica z uveru vo vy3ke 6.958,24 eur. Po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva spolo€ny dlh v D. D. ku dfiu rozvodu vo vyske 13.916,48 eur bude platit’ (aj plati) vylu¢ne
Zalobca, teda za Zalobkyru 1/2-icu vo vySke 6.958,24 eur a je nutné o tuto Ciastku znizit obnos na
vyrovnanie podielu, ktory tak predstavuje sumu 15.880,21 eur (24.380,25 eur - 6.958,24 eur = 17.422,01
eur - prikdzané veci Zalovanej 1.541,80 eur). Tuto Ciastku musi Zalobca zaplatit' Zalovanej, aby ich
podiely na spoloénom majetku boli rovnakeé, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takuto lehotu
na plnenie std stanovil vzhlfadom na diZku konania a skuto&nost, Ze Zalobca si musel byt vedomy toho,
Ze Zalovanu bude musiet zo spolo&ného majetku v buducnosti vyplatit, pretoZe toto bolo zrejmé uz z
predbezného pravneho nazoru sudu v ramci konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 2 CSP. Kazdému z ucastnikov sa dostalo



1/2-ice majetku a neda sa hovorit o prevaznom Uspechu niektorého z nich, preto sud Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom navrhoval, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu na dalSie konanie

a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne, nakolko sud
prvej indtancie nevzal do Uvahy znalecky posudok predloZzeny Zalobcom spolu

s jeho doplnenim, ale vzal do Uvahy nespravne vypracovany znalecky posudok predloZeny Zalovanou
pri ur€ovani ceny chaty patriacej do predmetu BSM. Jeho postup spodivajuci

v nevysporiadani kdpnej ceny vo vySke 209.000 eur do predmetu BSM je tieZ nespravny. Zalobca
oslovil znalca so Ziadostou o vypracovanie sukromného znaleckého posudku na ohodnotenie chaty pre
ucely sudneho sporu, ktory by zohfadnil jej hodnotu v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, avdak
vychadzal by zo stavu chaty v dobe zaniku BSM. Zalobca nasledne predlozil sudu Znalecky posudok
€. XX/IXXXX vypracovany znalcom

M. N. I.. Konajuci sud uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany nespravne, nakolko chata sa musi
ocefovat' v stave, aky bol ku dfiu pravoplatnosti rozvodu,

a pokial ide o cenu, ta musela byt stanovena ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva. Na zaklade uvedeného, Zalobca oslovil znalca, ktory preukazatelne spravil len chybu v
datumoch v znaleckom posudku, nakofko tento bol jednoznaéne vypracovany v stave k zadniku BSM.
Tato chybu znalec odstranil doplnenim znaleckého posudku podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Dha 21.02.2022 Zalobca predlozil konajucemu sudu Doplnenie €. X k znaleckému posudku &. XX/
XXXX zo diia 11.02.2022 s tym, Ze znalecky posudok povazoval za spravne spracovany, pricom znalec
opravil gramaticku chybu, a to nespravne uvedenie datumu. Gramaticka chyba (nespravne oznacenie
datumu) bola Doplnenim &. X k znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia 11.02.2022 odstranena. V
uvedenom doplneni znaleckého posudku &. XX/XXXX znalec uviedol resp. upresnil rozhodné datumy a
to namiesto nespravne uvedenych: ,datum, ku ktorému je posudok vypracovany (rozhodujuci na zistenie
stavebnotechnického stavu) 13.07.2021

a datum ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje: 12.07.2017“ na spravne uvedené nasledovné datumy:
.datum, ku ktorému je posudok vypracovany (rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického stavu)
12.07.2017 a datum ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje: 13.07.2021“. Konajuci sud na pojednavani
dna 05.12.2022 uviedol, Ze na chybu, na ktoru poukazuje PZ, ktora bola opravena nejakym pisomnym
dodatkom, sud nemohol prihliadat. Vo vztahu k namietke konajuceho sudu Zalobca poukéazal zadkon €.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
vyslovne

v ustanoveni § 16 ods. 1 uvadza, Ze ,Znalecka €innost je Specializovana odborna &innost vykonavana za
podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadéavatela. Ukonmi znaleckej innosti st najméa
znalecky posudok a jeho doplnenie...“). S dopifianim znaleckého posudku poéita rovnako aj ustanovenie
§ 17 predmetného zakona o znalcoch. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze nebol relevantny pravny
dovod, pre ktory predmetny znalecky posudok nemal byt vzaty do uvahy. Podla znaleckého posudku
€. XX/XXXX tak bola chata ocerfiovana

v technickom stave ku dfiu rozvodu manzelstva a s datumom, ku ktorému sa stavba ohodnocuije, t.j. ku
dniu 13.07.2021. VSeobecna hodnota chaty uvedena v znaleckom posudku &. XX/XXXX bola stanovena
na sumu 28.200 eur, t. j. vSeobecna hodnota chaty bola stanovena na podstatne nizSiu sumu ako bolo
uvedené v znaleckom posudku &. XXX/XXXX predloZzeného Zalovanou, nakolko tento obsahoval aj
investicie Zalobcu do chaty po zaniku BSM. Sud prvej inStancie tento znalecky posudok vobec nevzal
do uvahy, a to napriek tomu, Ze bol vypracovany v technickom stave ku driu rozvodu manzelstva, bez
zohfladnenia vloZenych investicii Zalobcu. Pokial sud riadne, teda presved¢€ivo nezddvodni svoje Uvahy,
z ktorych vychadzal pri ureni vy8ky hodnoty chaty, priklonil ku jednému znaleckému posudku bez
riadneho zdévodnenia, nemozno jeho rozhodnutie povaZzovat za zékonné, spifiajuce atributy kladené
na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa pri
hodnoteni dbkazov dopustil zavazného deficitu, svoje rozhodnutie zatazil vadou nepreskimatelnosti, v
dosledku ktorej doslo na strane Zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana predlozila
sudu prvej indtancie sukromny znalecky posudok znalca M. O. F. €. XX/XXXX na ocenenie chaty, kde
bola vSeobecna hodnota stanovena na sumu 47.902 eur. Stavebno-technicky stav spolu s investiciami
vnesenymi do chaty Zalobcom po zaniku BSM bol v posudku zistovany ku dfiu 18.01.2022 a stavba
bola ohodnotena ku diu 14.07.2017. Zalovana predlozZila sidu prvej instancie dal$i sukromny znalecky
posudok znalca M. O. F. €. XXX/XXXX, v ktorom bola v8eobecna hodnota chaty stanovena na sumu



48.700 eur. Uvedeny znalecky posudok bol vypracovany ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva Zalobcu a Zalovanej a stavba bola ohodnotena ku dfiu 11.05.2022. Zalobca na pojednavani,
ktoré sa konalo dna 05.12.2022 uviedol, Ze nesuhlasi, aby zakladom pre posudenie ceny chaty bol
povazovany znalecky posudok

€. XXX/IXXXX vypracovany M. O. F., predloZeny Zalovanou. Dévodom pre tento nesuhlas bola
skuto€nost, Ze predmetny znalecky posudok zahffal aj rekonstrukéné prace, ktoré boli vykonané
Zalobcom po zaniku BSM, ako napriklad komin, tehlové prieCky, obklad v kuchyni, okna, omietky a
podobne. O tychto rekonstrukénych pracach vykonanych po zaniku BSM predloZil zaroveri Zalobca
doklady, ktoré su sucastou spisového materidlu (ako napr. faktiru za komin a podobne). Na tieto
skuto€nosti Zalobca sud prvej indtancie upozorfioval aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
10.01.2023, v ktorom zaroven Ziadal aby sud vzal do uvahy nim predloZzeny znalecky posudok ¢&.
XXIXXXX, vypracovany znalcom M. N. |, ktory tieto investicie nezahffal. Sud prvej inStancie sa s
namietkami Zalobcu vysporiadal v odévodneni, priom uvedené odévodnenie sudu prvej inStancie
neobstoji. Zalobca nebol riadne vyzvany znalcom po&as obhliadky, aby uviedol vSetky tieto relevantné
skuto€nosti. Znalec Zalobcu zarovefi nevyzval na riadne vyjadrenie sa ohladom v8etkych nim
vykonanych rekonstrukénych prac po zaniku BSM. Navy3e po predloZeni znaleckého posudku Zalobca
svoje namietky sudu uviedol a nasledne ich konajucemu sudu predloZil aj v pisomnej forme. Konajuci sud
sa tak bez riadneho oddvodnenia tymito namietkami Zalobcu nezaoberal a nespravne a jednostranne
vyhodnotil namietky Zalobcu ako u&elové. Znalecky posudok predloZzeny Zalovanou preukazatelne
zahffa aj investicie do chaty, ktoré Zalobca vykonal az po zaniku BSM. Nakolko sud prvej inStancie
vzal do Uvahy sumu ocenenia chaty podfa znaleckého posudku & XXX/XXXX dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, Ze chata ma byt ocenena na sumu 48.700 eur. V rozsudku zo dria 03.04.2023
konajuci sud uviedol: ,Z vykonaného dokazovania sud mal nesporné, Zze sa strany po rozvode ich
manzelstva Ciastoéne dohodli na majetkovom vyporiadani nasledovného obsahu.... Konajuci sud pri
uvedenom konStatovani opomenul vziat do uvahy, Zze Zalobca na predmetnu dohodu o vyplateni kupne;j
ceny pristupil avSak za podmienky, Ze mu chata bude prevedena do jeho vlastnictva bez nahrady pre
zalovanu. Na tomto postupe sa zalobca

a zalovany ustne dohodli, ¢o zalobca tvrdil od pociatku sudneho sporu. O uvedenom svedCi aj
listina: ,Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia, Vyjadrenie k Vyzve na mimosudne vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva zo dfia 20.06.2019", ktoru Zalobca predlozil sudu. Zalobca
v tomto dokumente jasne uvadza, Ze k dohode o takomto vyplateni kipnej ceny doslo len za podmienky,
Ze chata bude prevedena do jeho vyluéného vlastnictva bezodplatne. Zo strany Zalovanej nedoslo k
naplneniu tejto ustnej dohody. Preto Zalobca vo vztahu ku kupnej cene v sume 209.000 eur uvadza,
Ze je predmetom BSM a sud prvej inStancie nespravne vec posudil, ked tuto kipnu cenu nezahrnul do
vyporiadania BSM. Navy$e poukazal na predbezny pravny nazor predostrety sudom prvej inStancie na
pojednavani konanom sa dfia 09.06.2021, kde sud konStatoval, Ze v ramci vykonania dokazovania a
pravneho nazoru nepovazuje za sporné, ze nehnutefnosti, ktoré strany nadobudli poas trvania BSM,
boli uz predané, ¢ize nebudu predmetom vyporiadania, predmetom vyporiadania bude suma 209.000
eur a 2 uvery s tym, Ze Zalobca je povinny preukazat, kofko z predmetnej sumy dostal, kolko dostala
z predmetnej sumy Zalovana

a Zalovand preukaze, kolko vynaloZila na spolo&ny uver, ktory bol napisany na rfiu zo svojich vyluénych
prostriedkov do rozvodu a kolko uhradila po rozvode. Sud prvej indtancie sa tak neodévodnene odklonil
od svojho pravneho nazoru a to bez riadneho zdévodnenia tohto odklonu. Sud prvej indtancie uz na
predmetnom pojednavani mal na zaklade predlozenych dbkazov vedomost’ o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach ohlfadom kupnej ceny a spdsobu jej vyplatenia. Na zaklade tychto skutonosti vyslovil aj
svoj predbezny pravny nazor. Tento pravny nazor bez toho, aby mal na to relevantny dévod, napriklad
v predloZeni novych dbkazov, bez opodstatnenia zmenil a navySe tuto zmenu pravneho nazoru v
pisomnom vyhotoveni rozsudku neoddvodnil, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou zméato&nosti

a odklonil sa od principu pravnej istoty. Navy$e poukazal na nazor odbornej literatury, od ktorého
sa konajuci sud odklonil, a to Ze podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov sa vyporiadanie
zasadne musi tykat vSetkého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Cielom vyporiadania je
komplexné usporiadanie majetkovych vztahov manzelov podla stavu ku dfiu zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Nové polozky mdzu byt navrhnuté k vyporiadaniu zasadne kedykofvek
v priebehu konania, sud je povinny vyporiadat celd masu bezpodielového spoluvlastnictva. Tento
zaver sa vSak vztahuje iba na vyporiadanie v uzSom zmysle, t.j. pokial ide o vyporiadanie veci,
ktoré su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143 OZ, nie na vyporiadanie ostatnych
majetkovych vztahov medzi manzelmi. Najvyssi sud k tomu napr. v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/2/2016 s
poukazom na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax uviedol, Ze ako platna dohoda o vyporiadani BSM, tak



i pripadné sudne rozhodnutie taki dohodu nahradzajuce, sa musi tykat’ vSetkého majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v ase zaniku tohto spoluvlastnictva.” (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik 1. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck). V zmysle vy3Sie uvedeného mé za to, Ze sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni. Jeho
zavery su navySe neoddvodnené a rozhodnutie trpi vadami zmato&nosti.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tvrdeniami a nazormi Zalobcu uvedenymi v
odvolani nesuhlasi. Ma za to, Ze procesny postup sudu bol spravny

v plnej miere a strane Zalobcu bolo v dostato&nej miere umoznené uskutoénit' jej patriace procesné
prava. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti. Na strane
Zalobcu nedoslo ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu suvisiacich s
tym, Ze sud nevzal do uvahy znalecky posudok predloZeny Zalobcom spolu s jeho doplnenim a vzal
do uvahy podla Zalobcu nespravne vypracovany znalecky posudok predlozeny fiou, s tymito tvrdeniami
nesuhlasi. Zalovana povazuje za spravny postup sudu tak pri ustaleni masy BSM, ktora bola predmetom
rozhodovania sudu, ako i skuto€nost, Ze pri uréeni ceny vyporiadavanych nehnutelnosti (dalej v texte
,chata®) sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca M. O. F.

€. XXX/XXXX, v ktorom bola vSeobecna hodnota chaty stanovena na sumu 48.700 eur. Uvedeny
znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva Zalobcu a
Zalovanej a stavba bola ohodnotena ku driu 11.05.2022. Pri€om znalecky posudok vychadza zo stavu
nehnutelnosti v éase pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva G&astnikov konania. Zalovana
povazuje za spravny postup sudu, Ze sukromny znalecky posudok a jeho dodatok (vypracovany M.
N. I.) predloZeny Zalobcom vdébec nevzal do uvahy, nakofko len prehodenie datumov v dodatku,
bez nasledného prepoctu vstupnych udajov pre uréenie relevantnej ceny nehnutelnosti je zmatocné
a nespravne. Co sa tyka v odvolani namietaného nespravneho postupu sudu spoé&ivajuceho v
nevysporiadani kupnej ceny vo vySke 209.000 eur do predmetu BSM ho povaZzuje za spravny na zaklade
tejto vecnej a pravnej argumentacie: Spolo¢ny dom E. v C. u€astnici v roku 2019 po vzdjomnej dohode
predali, teda v ase po zaniku manzelstva a zaroven sa dohodli na tom, ako sa rozdeli kipna cena medzi
nimi a tiez Ze Zalovana preberie zavazok na splatenie zvysku Uveru poskytnutého bankou na vystavbu
domu vyluéne na seba za suhlasu banky. Na z&klade tejto dohody bol tento majetok po uzatvoreni
kupnej zmluvy a zaplateni €asti kupnej ceny na osobné ucty ucastnikov medzi nimi vyporiadany. Pri
dohode o rozdeleni kupnej ceny v sume 209.000 eur u€astnici zobrali do Uvahy, Ze Zalovana zo svojich
prostriedkov investovala do spolocného vratane prevzatého uveru sumu 144.000 eur, 5.000 eur u¢astnici
spolo¢ne znasali zo zaplatenej provizie realitnej kancelarii, a zostavajucich 60.000 eur nadobudli v
polovici. Podla ¢lanku M.. Kupnej zmluvy zo diia 07.03.2019, ktory upravuje kipnu cenu, platobné
podmienky a spdsob zaplatenia kupnej ceny bola suma 30.000 eur uréena na vyplatenie na ucet Zalobcu
IBAN: G. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, suma 5.000 eur vyplatena v hotovosti bola spolo¢ne pouzita
na uhradu provizie sprostredkovatefovi a ostatné €asti kipnej ceny boli poukazané na ucet Zalovane;j
a na uCet zalobcu. Tieto skuto&nosti boli v konani nesporne preukdzané. Zo zasady, Ze sa vyporiada
cely majetok, ktory sa v rozhodnom okamihu nachadzal v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
existuju niektoré vynimky. V obdobi medzi zanikom tohto spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim moze
dojst k dispoziciam s tymto majetkom, prip. i k jeho zaniku. V takom pripade treba prihliadat na to, &i
ide o dispozicie

s majetkom vykonané v sulade so znenim § 145 OZ alebo nie a v danom pripade nedoslo

k porudeniu tohto ustanovenia. Ak ide o obvyklé dispozicie, prip. dispozicie vykonané so suhlasom
oboch manzeloy, je potrebné na ne prihliadat’ a majetok, s ktorym bolo takto nalozené, sa nevyporiada.
Zalovana nesuhlasi na zaklade vy$sie uvedeného, aby kupna cena 209.000 eur bola predmetom
vyporiadania BSM sudom v tomto konani. A to z dévodu, Ze doSlo spoloénym prejavom véle Zalobcu
a zalovanej k prevodu vlastnictva rodinného domu na tretie osoby a k dohode o rozdeleni kupnej
ceny, ktoru byv. manzZelia nadobudli do vylu€ného vlastnictva. Nie je pravdou tvrdenie, Ze Zalobca na
predmetnu dohodu o vyplateni kipnej ceny pristupil aviak za podmienky, Ze mu chata bude prevedena
do jeho vlastnictva bez nahrady pre Zalovanu. Na tomto postupe sa Zalobca a Zalovana ustne nikdy
nedohodli,

a tato skutognost’ nebola Zalobcom preukazana. Naopak zalovana bola pri vysporiadani BSM ochotna
prepisat’ na Zalobcu ,chatu“ av8ak za podmienky vyplatenia cca 15.000 eur z jeho strany. Na zaklade
uvedeného povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a ma



za to, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na spravnych skutkovych zisteniach a spravnom
pravnom posudeni veci. Jeho zavery su dévodné a rozhodnutie netrpi vadami zmato€nosti. Navrhovala
odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil v
celom rozsahu.

9. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priom v navaznosti na § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy¢erpavajuce odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

10. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil

0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

13. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie opierajuc sa
o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich

i spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod¢iarkuje, Ze

z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané,

Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k.

26P/18/2017-28 zo dina 12.07.2017, pravoplatnym dnfa 14.07.2017. Rovnako z vykonaného
dokazovania bolo aj podla odvolacieho sudu nesporné, Zze sa strany po rozvode ich manzelstva
Ciasto€ne dohodli na majetkovom vyporiadani nasledovného obsahu: kipnu cenu na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 07.03.2019 za nehnutelnosti, patriace do ich BSM, zapisané na LV €. XXX v k.u. C. vo
vySke 209.000 eur si rozdelili tak, Ze Zalobca si ponechal kipnu cenu vo vySke 30.000 eur a 174.000
eur si ponechala Zalovana, pri€com takéto finanéné vyrovnanie priamo vyplyva z €.I. M. Kupnej zmluvy.
Zalovana na seba mala prevziat nesplateny spolony uver v J. |. vo vyske 56.074,30 eur, &o aj redlne
urobila

a tento vyplatila vyluéne sama zo Zmluvy o splatkovou Gvere z D., G. zo dfia 27.03.2018. Uver zo D. D.
mal na seba prevziat Zzalobca, ¢o sa aj stalo (splaca ho Zalobca)

a tento si mal ponechat chatu, ktoru aj uziva. O existencii takejto dohody o &iastoénom vyporiadani
BSM sved¢i aj podla odvolacieho sudu vyjadrenie advokata zalobcu na €.I. XX spisu, pricom z &lanku
lll. Vyjadrenia vyplyva, Ze: ,Obaja klienti pred uskuto€nenim predaja domu uzavreli Ustnu dohodu o
vyporiadani BSM... kiipna cena vo vySke 204.000 eur po odpocitani sumy 30.000 eur vyplatenej nadmu
klientovi nadobudne Zalovana, chatka bude prevedena do vyluéného vlastnictva nasho klienta, uver cca
14.000 eur s prisl. prevezme nas klient a iver cca 50.000 eur prevezme Vasa klientka s tym, Ze Zalobca
nechcel Zalovanu vyplacat". Dalej z vyjadrenia Zalovanej (&.I. XX spisu) vyplyva, Ze tato uznavala dar
od rodi¢ov Zalobcu v sume 10.000 eur, avsak Ziadala zapoditat to, €o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny
majetok (stavbu domu v BSM) a to 52.000 eur + 26.000 eur ceny za predaj bytov

a 21.319 eur dary od jej rodiCov so zohladnenim, Ze prevzala splatky z uveru na stavbu domu a
nesuhlasila s prevodom chaty bezodplatne, ale za finanénu nahradu 15.000 eur. Zalovana teda poprela



tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca na predmetnu dohodu o vyplateni kipnej ceny pristupil za podmienky, Ze
mu chata bude prevedena do jeho vlastnictva bez nahrady pre Zalovanu, naopak Zalovana tvrdila, Ze
bola pri vysporiadani BSM ochotna prepisat na Zalobcu ,chatu” avSak za podmienky vyplatenia cca
15.000 eur z jeho strany. Pricom Zalobca svoje tvrdenia pred sudom prvej indtancie nepreukazal. Na
zaklade predlozenych listin mal potom sud prvej inStancie spravne za to, Ze strany sa vyporiadali v ramci
Uhrady kupnej ceny za predanu nehnutelnost so vSetkymi investiciami zo svojho vyluéného majetku na
spoloény majetok (formou predaja vlastného majetku Zalovanou) a zapoditania darov uréenych na tuto
nehnutelnost rodiémi oboch sporovych stran, vratane sumy 10.000 eur od rodi¢ov Zalobcu

a zostatku Uveru na stavbu, ktoré prevzala Zalovana a tato uver splacala od januara 2016 do aprila
2017 v pbvodnej splatke 307,60 eur mesacne a od aprila 2018 ho prevzala na seba cely, ¢o Zalobca
nepoprel. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej inSstancie potom spravne konstatoval, Ze predmetom
vyporiadania BSM v prejednavanej veci teda nie je kipna cena 209.000 eur za predané nehnutelnosti
ani uver v D., G., prefinacovany cez J. ., ktory Zalovana uplne splatila eSte pred podanim Zaloby, ale len
nevyporiadany majetok, na ktorom sa strany nedohodli: dar pre oboch u€astnikov od matky Zalovane;j
vo vyske 1.659,70 eur (50.000 Sk) na kupu chaty, chata s pozemkami na LV & XXX v k.u. E., uver zo D.
D. na tito chatu a Uéty stran vedenych v D., G.. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, ze
kupna cena v sume 209.000 eur ma byt predmetom BSM a sud prvej inStancie nespravne vec posudil,
ked tuto kupnu cenu nezahrnul do vyporiadania BSM, pricom sud prvej inStancie vyslovil predbezny
pravny nazor na pojednavani konanom sa dna 09.06.2021, kde sud konstatoval, Ze v ramci vykonania
dokazovania a pravneho nazoru nepovazuje za sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré strany nadobudli po¢as
trvania BSM, boli uz predané, &iZze nebudu predmetom vyporiadania, predmetom vyporiadania bude
suma 209.000 eur a 2 Uvery s tym, Ze Zalobca je povinny preukazat, kolko z predmetnej sumy dostal,
kofko dostala z predmetnej sumy Zalovana

a Zalovand preukaZze, kolko vynaloZila na spolo&ny uver, ktory bol napisany na rfiu zo svojich vyluénych
prostriedkov do rozvodu a kolko uhradila po rozvode; sud prvej inStancie sa tak neodévodnene
odklonil od svojho pravneho nazoru a to bez riadneho zdévodnenia tohto odklonu, ¢im zataZil svoje
rozhodnutie vadou zméatocnosti a odklonil sa od principu pravnej istoty, odvolaci sud tuto nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 05.12.2022 vyslovil pravny
nazor, ze ,sumu 209.000 eur vyporiadavat nebude, pretoZe preStudoval podrobne v3ietky dokumenty,
ktoré strany predlozili s tym, Ze je oCividné, Ze na spOsobe rozdelenia kipnej ceny sa dohodli

a predchadzajuci advokat zalobcu uznal rozsah investicii a vloZzenych prostriedkov zo sukromného
majetku Zalovanej predajom jej patriacich nehnutefnosti a tom a to, Ze prebrala uver v sume 50.000 Sk s
prislusenstvom vylu€ne sama na seba a kipna zmluva obsahuje jasnu vélu stran, na koho ucéet a v ake;j
vySke peniaze p6jdu a tam boli vysporiadané vSetky investicie z oboch stran vratané plota, na ktorych
sa strany dohodli a uUmerne tomu zodpovedala aj dohoda stran, aku sumu kto na ucet obdrzi. Z tychto
dovodov jediné, €o sa bude vysporiadavat chata + pozemky, 1 Uver a 3 uéty v banke®, teda sud prvej
inStancie riadne zdbvodnil odklon od predchadzajuceho vysloveného pravneho nazoru, teda nezatazil
svoje rozhodnutie vadou zmato¢nosti a neodklonil sa od principu pravne;j istoty.

14. Dalej boli dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie preukazané zostatky na Gétoch
oboch stran; sporna nebola vyska zostatku uveru zo D. D. ku dfiu zaniku manzelstva pravoplatnym
rozvodom a to vo vyske 13.916,48 eur, pricom ku driu 08.03.2023 zostatok, na ktorom sa strany dohodli
predstavoval jeho nesplatenu Ciastku

12.091 eur. Rovnako bola preukazana vyska daru obom stranam poskytnuta na kupu chaty 50.000 Sk
od K. D., lebo tato v ramci vysluchu pred sudom prvej inStancie potvrdila, Ze dar dala obom stranam.
Spornou bola iba cena chaty s pozemkami, zapisané na LV €. XXX v k.u. E. a navrh Zalobcu na
zapocitanie investicii vo vyske 10.194,19 eur, ktoré zalobca vykonal bez suhlasu Zalovanej po rozvode
ich manzelstva. V tejto Casti sud prvej inStancie spravne postupoval podla Standardnej judikatury,
v zmysle ktorej pri ur€ovani cien nehnutefnosti, ktoré sa v ramci BSM vyporiadavaju sa vychadza
z technického stavu nehnutelnosti ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu (ku driu
14.07.2017)

a z vSeobecnej hodnoty majetku v €ase jeho vyporiadania. Sukromny znalecky posudok zalobcu €. XX/
XXXX obsahoval vSeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti na sumu 28.200 eur

a cena bola stanovena ku diiu 12.07.2017 s technickym stavom ku driu 13.07.2021 a ZP

€. XX/IXXXX predloZzeny Zalovanou ocefioval nehnutefnosti k datumu pravoplatnosti rozsudku

o rozvode s technickym stavom k 18.01.2022. Jedinym spravnym posudkom vypracovanym

v zmysle ustalenej judikatury bol teda aj podla odvolacieho sudu ZP €. XXX/XXXX, ktory obsahoval
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku driu vyporiadania BSM a vychadzal



z technického stavu nehnutelnosti ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu

(k 14.07.2017 ), teda do BSM sa nezahffiaju investicie Zalobcu vykonané po rozvode ich manzelstva.
Namietky Zalobcu k tomuto znaleckému posudku uvadzané pred sudom prvej indtancie ako i v podanom
odvolani, spo€ivajuce v tom, Ze obsahuje aj nim vykonané investicie, aj odvolaci sud vyhodnotil ako
ucelové. Zo sukromného znaleckého posudku znalca M. O. F. & XXX/XXXX (predlozeného Zalovanou)
na ocenenie chatky

sup. €. XXXX na parc. &. XXX/XX k.u. E. a pozemkov bola vSeobecna hodnota tychto nehnutefnosti
stanovena na sumu 48.700 eur. Na &.I. X tohto posudku je uvedené, Ze sa uskutoCnila miestna
ohliadka, spojena s miestnym Setrenim dfia 18.01.2022 za ugasti vlastnikov, bolo vykonané zameranie
s vyhotovenou fotodokumentéciou a znalcovi bola predlozena technicka dokumentécia (pédorys chatky
v starSom ZP). V &ase ohliadky chatka pozostavala z pévodnej Casti, pristavby kuchyne (v priestore
pbvodnej krytej terasy)

v juhovychodnej asti objektu a z pristavby obytnej €asti v severozapadnej Casti objektu. Podla informacii
vlastnikov boli predmetné pristavby realizované po termine vydania pravoplatného rozsudku o rozvode
a nebudu predmetom ohodnotenia. Technicky stav, dispozi€né usporiadanie chatky a jej vybavenie
v ZP je stanovené podfa vyjadrenia vlastnikov (pisomné vyhotovenie nebolo do doby vypracovania
posudku predlozené). V lokalite chaty su vybudované rozvody elektrickej energie, zasobovanie vodou
je zabezpeclené z vlastnej studne, chatka nie je odkanalizovana. V ramci ohliadky Zalobcovi ani podla
odvolacieho sudu teda ni¢ nebranilo znalcovi oznalit nim vykonané investicie po rozvode, namietat
vykonany rozsah investicii, pripadne predloZit zoznam blo¢kov, pripojenych k tejto Zalobe na ich
preukazanie, ¢o Zalobca neurobil. Mal mozZnost navrhnut v rdmci sporu (aj navrhol) vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, avSak tento navrh na dokazovanie vzal spat. Preto sud prvej inStancie
spravne vychadzal pri vyporiadani zo vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti v LV & XXX vratane pozemkov
vo vyske stanovenej v ZP €. XXX/XXXX

v zaokruhlenej sume 48.700 eur. Co sa tyka namietky Zalobcu uvéadzanej v odvolani, Ze predlozZil
sudu Znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom M. N. ., pri€om na zdklade namietok sudu
prvej inStancie ohladom datumov, oslovil znalca, ktory preukazatelne spravil len chybu v datumoch
v znaleckom posudku, nakolko tento bol jednoznaéne vypracovany v stave k zaniku BSM, pri¢om
tuto chybu znalec odstranil doplnenim znaleckého posudku podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.

o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a dna 21.02.2022
Zalobca predlozil konajucemu sudu Doplnenie &. X k znaleckému posudku

€. XX/IXXXX zo diia 11.02.2022 s tym, Ze znalecky posudok povazoval za spravne spracovany, pricom
znalec opravil gramaticku chybu, a to nespravne uvedenie datumu, odvolaci sud ani tuto nepovazoval
za opodstatnend, nakolko so samotného ZP XX/XXXX, a to z &asti 2. STANOVENIE VYCHODISKOVEJ
A TECHNICKEJ HODNOTY, 2.1 REKREACNE A ZAHRADKARSKE CHATY, 2.1. Chatka sup. & XXXX
na parc. &. XXX/XX k.u. E., Popis stavby vyplyva, Ze... Nehnutelnosti sa ohodnocuju k rozhodnému
datumu rozvodu 12.07.2017...., teda nejednalo sa ani podla odvolacieho sudu len o gramaticku, pisarsku
chybu.

15. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie potom spravne prikazal nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory nehnutelnosti uziva, ktory mal o ne zaujem. Dalej spravne prikazal do
vyluéného vlastnictva stranam uéet v bankach podfa toho, na koho su vedené a Zalobcovi k Uhrade
spolo¢ny dlh zo D. D., ktory tento aj dlhodobo splaca. Celkova hodnota veci patriacich do BSM teda
predstavuje sumu

48.760,50 eur (cena nehnutefnosti v sume 48.700 eur stanovena znaleckym posudkom

€. XXX/XXXX + zostatky na uétoch Zalobcu a Zalovanej v sume 1.720,20 eur) po odpocitani daru (50.000
Sk) 1.659,70 eur, z ktorej by kazdy u€astnik mal obdrzat’ majetok v hodnote

1/2-ice, teda sumu 24.380,25 eur. Zalobcovi boli prikdzané veci v hodnote 48.878,40 eur

a Zalovanej veci v hodnote 1.541,80 eur a zarover sa Zalobcovi musi vratit' 1/2-ica z averu vo vyske
6.958,24 eur. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva spolo€ny dih v D. D. ku dfiu rozvodu vo vyske
13.916,48 eur bude platit (aj plati) vyluéne Zalobca, teda za Zalobkyriu 1/2-icu vo vy8ke 6.958,24 eur
a je nutné o tuto Ciastku zniZit obnos na vyrovnanie podielu, ktory tak predstavuje sumu 15.880,21 eur
(24.380,25 eur - 6.958,24 eur

=17.422,01 eur - prikdzané veci zalovanej 1.541,80 eur). Tuto Ciastku sud prvej inStancie spravne uloZil
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanej, aby ich podiely na spoloénom majetku boli rovnaké, v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



16. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, ze sud prvej instancie sa odklonil od nézoru
odbornej literatury, a to Ze podfa rozhodovacej praxe slovenskych sudov sa vyporiadanie zasadne
musi tykat' vSetkého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, priCom Najvyssi sud SR k tomu napr.
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/2/2016 s poukazom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax uviedol, Ze ako
platna dohoda o vyporiadani BSM, tak

i pripadné sudne rozhodnutie taki dohodu nahradzajuce, sa musi tykat’ vSetkého majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v ¢ase zaniku tohto spoluvlastnictva, odvolaci sud ani
tuto nepovazoval za opodstatnenu, priCom v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sud
SR sp. zn. 4Cdo/88/2020 zo dia 21.04.2021, v ktorom uviedol, Ze: ,V preskumavanej veci dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie vyporiadania bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sudnym
rozhodnutim

v pripade, ak uz bolo vyporiadané dohodou. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP poukéazala na rozhodnutia najvy3sieho sudu sp. zn. 2Cdo/83/1998, sp. zn.
2MCdo/5/2008, sp. zn. 2Cdo/168/2005 (R 27/2007) a sp. zn. 6Cdo/2/2016, ktoré povazovala za ustalenu
rozhodovaciu prax. Podla jej nazoru sa odvolaci sud odklonil od rieSenia pravnej otazky tykajucej sa
posudenia, &i existencia platnej dohody

o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva brani vyhoveniu navrhu na vyporiadanie sudnym
rozhodnutim, ako aj, Ze platna dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva resp. i pripadné
sudne rozhodnutie takuto dohodu nahradza, sa musi tykat vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktory existoval v €ase jeho zaniku. Podla predchadzajicej sudnej praxe
bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov platné len vtedy, ak sa tykalo vetkych
veci patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva (napr. sp. zn. 2Cdo/83/1998, sp. zn.
2MCdo/5/2005). Avsak od ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 131/1982
Zb. ucinnej od 1. aprila 1983, pravna tedria pripustala vyklad, podla ktorého dohoda o Ciasto€nom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platna s prihliadnutim na zmluvnu volnost
ucastnikov obc&ianskopravneho vztahu, ako aj s doplnenim § 149 Obc&ianskeho zakonnika o odsek 4 z
dovodu pravnej istoty. S G€innostou od 1. novembra 2008 novelou Obd&ianskeho zakonnika vykonanou
zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. bolo ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika doplnené o novy odsek 5,
ktorym pravna Uprava odstranila pochybnosti €i pravnu neistotu o tom, aky pravny rezim sa vztahuje na
ten spoloény majetok byvalych manZzelov, ktory nebol zahrnuty v dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo v rozhodnuti sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na tento majetok sa vztahuje zasada o vyporiadani uvedena

v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (porovnaj sp. zn. 4Cdo/147/2011). Z vySSie uvedeného teda
vyplyva, vymedzena pravna otazka tykajuca sa posudenia zakonnych spdsobov (dohodou, rozhodnutim
sudu, vyporiadanim zo zakona) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods. 2,
3, 4 Obcianskeho zakonnika) bola

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riedena (sp. zn. 8Cdo/196/2018) a napadnutym rozhodnutim
sa odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (R 27/2007). Odvolaci sud spravne vyporiadal majetkovd hodnotu obchodného
podielu spoloénosti DORA FASHION s.r.0., ktorej vys$ka bola uréena znaleckym posudkom &. Q. k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva v konani vedenom na Okresnom
sude Komarne po sp. zn. 10C/207/2010 s pravoplatnostou od 26. augusta 2010. Zalovana nadobudla
obchodny podiel v spoloénosti bezodplatne v rozsahu 100 % na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu z 9. juna 2010 (v spise na €.l. XX), s tym, Ze strany v spore nepreukazali vyporiadanie majetkove;j
hodnoty obchodného podielu dohodou resp. inym zakonnym sp6sobom (obdobne aj R 62/1974). K
rozhodnutiam najvysSieho sudu na ktoré poukazala Zalovana a to sp. zn. 2Cdo/83/1998 z 1. marca 1999
(publikované v Easopise Zo sudnej praxe 12/1999), sp. zn. 2MCdo/5/2005 z 31. augusta 2005 a z nich
vyplyvajuci pravny zaver, Ze dohoda

o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi tykat vSetkého majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v Ease zaniku tohto spoloenstva;

a dohoda iba o &asti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom vyporiadani znemoznila komplexne
usporiadat majetkové vztahy medzi manzelmi so zretefom ku vSetkym hladiskam obsiahnutym v
zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 Obcianskeho zakonnika; bol vzhfadom na zmenu pravnej
Upravy vyplyvajucu z § 149 ods. 4, 5 Ob¢ianskeho zakonnika

a naslednou judikaturou prekonany. S poukazom na princip zmluvnej autonémie je dévodné za platné
povazZovat uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i vtedy, ak jej
obsahom nie je tzv. cela masa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(sp. zn. 4Cdo/147/2011). Napokon aj z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/2/2016 z 29.



juna 2016 vyplyva, Zze dovolaci sud vytkol sudom nizSich inStancii, Ze sa nezaoberali aj moznostou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s€asti dohodou a teda aj v kombinécii so
sudnym rozhodnutim. V suvislosti

s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud uvadza, Ze vo
vztahu k vymedzenej pravnej otazke inak totoznej ako aj pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pripustnost’ dovolania nie je dana. Aj samotna dovolatelka poukazala na rozhodnutia
najvysSieho sudu tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou i
sudnym rozhodnutim (napr. sp. zn. 4Cdo/147/2011,

sp. zn. 6Cdo/2/2016) a preto nemozno dévodne namietat, Zeby vymedzena pravna otazka nebola dosial
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena. Na zaklade vy3$Sie uvedeného dovolaci sud povazuje
za spravny pravny nazor odvolacieho sudu vychadzajuci z judikatu

R 27/2007, z rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/147/2011, ako aj sp. zn. 8Cdo/196/2018 a konstatuje, Ze pri rieSeni
pravnej otazky tykajucej sa spdsobov vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (dohodou i sidnym
rozhodnutim) v otazke vyporiadania majetkovej hodnoty obchodného podielu v spolognosti s ruéenim
obmedzenym, nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a preto dovolanie ako nedévodné
zamietol v sulade s § 448 CSP*.

17. Odvolaci sud zaverom v suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti

s namietanym rozsudkom okresného sudu konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podfa €.I. XX ods. 1 ustavy a prava podfa €.I. X ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy uéastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiumatelné a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade spinené bolo.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnej zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



