Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-22C/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520201288

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2520201288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469, zasttpeny: JUDr. Peter Skerlik, advokat, J. Tatliaka
8, Dolny Kubin, proti zalovanému: O. G., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom O. nad S., o zaplatenie
XXX, XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo 06.06.2011, &. k. 3Ro/137/2011 - 22.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 618,01 eur s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy
109,31 eur od 28.01.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 508,70 eur od
28.01.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé vodi zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

V. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Pie$tany diia 31.5.2011 doméahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 618,01 eur s urokom z ome&kania 9% ro¢ne odo dfia 28.1.2010 do zaplatenia a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s.)
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 6.11.2008 s Dodatkom. Vyuzivanim
sluZieb verejnej radiotelefonnej siete Zalovanym vznikla Zalobcovi pohladavka v sume 618,01 eur, ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.
Zalovany na pokus o zmier nereagoval. Podanim doru¢enym sidu diia 4.11.2023 Zalobca Zalobu
doplnil rozpisanim faktar, ktoré boli zalovanému za poskytnutie sluzieb vystavené. K odévodneniu
naroku na zmluvnu pokutu 331,94 eur doplnil, Ze tento vznikol Zalobcovi podla bodu 4. Dodatku v
désledku porusenia povinnosti zalovaného po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku platit’ v€as cenu
sluzieb tak, aby nedo$lo z tychto dévodov k preru$eniu poskytovania sluzieb. Zalovany si véak tato
povinnost nesplnil v désledku €oho mu Zalobca dria 22.1.2009 prerusil poskytovanie sluzieb v sulade s
VSeobecnymi podmienkami (VP). Pokusom o zmier zo diia 27.2.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
pokial najneskdr do 12.3.2009 neuhradi diZznu €iastku, v sulade s VP odstupuje od Zmluvy. Odstupenie
nadobudlo dria 13.3.2009 ucinnost, kedZe Zalovany ani v poskytnutej lehote neuhradil diZznu Ciastku. V
zmysle VP je Zalovany povinny uhradit v8etky zavazky, ktoré vznikli do odstipenia. Zalovany na zaklade
Zmluvy a Dodatku ziskal telefon za symbolicku 1 Sk, pri€om nezaplatil ani jednu fakturu. Predajna cena
mobilného telefénu Nokia 5310 bola 159,- eur. Zalobca poukéazal na konanie Zalovaného, Ze nezaplatil



ani jednu fakturu a s velkou pravdepodobnostou uz v ¢ase uzatvarania zmluv vedel, Ze nebude mat
z &oho za sluzby platit, jeho ciefom tak nebolo zabezpedit si poskytovanie sluZieb, ale ziskat' lacno
drahy telefon. Zmluvné pokuty by tak nemali byt posudzované z hladiska prava spotrebitela, ale iba
podfa ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajucich sa zmluvnych pokut ako takych. Zmluvna pokuta
pini funkciu kompenzalnu, touto nebol pokryvany iba rozdiel medzi hodnotou telefénu a jeho predajnou
cenou, ale su fiou pokryvané aj iné benefity, napriklad niZz8ie hovorné, nizSia cena za datové prenosy.
Zmluvna pokuta pritom pini aj funkciu sankéna, i prevenénd, &i iné funkcie. Samotna hodnota benefitov,
ktoré boli Zalovanému poskytnuté je porovnatelna s vySkou zmluvnej pokuty.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, tvrdenia Zalobcu nesporoval, dékazy v konani nepredloZil ani
neoznadil.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €.k. 3Ro/137/2011-22 zo dna
6.6.2011. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Vzhfadom na nemoznost
dorucenia platobného rozkazu tento sud vo vyroku I. zruSil (§266 ods. 3 CSP).

4. Okresny sud PieStany vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9C/235/2011-64 zo dfia 19.11.2014, ktorym
zruSil platobny rozkaz a Zalobe vyhovel, okrem ¢€asti zmluvnej pokuty, ktord Zalobcovi nepriznal
konstatujuc neprijatelnost’ zmluvného dojednania ¢lanku 4 Dodatku. Taktiez Zalobcovi nepriznal Uroky
z omes8kania v celom uplatfiovanom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu bol dany rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/118/2015-91 zo dria 24.3.2016. Proti rozsudku Krajského
sudu bolo podané dovolanie Zalobcu, na zaklade ktorého Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢.k. 2Cdo/210/2019-186 zo dna 30.6.2020 zrusSil rozsudok Krajského sudu v Trnave a rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/235/2011-61 zo dfia 19.11.2014 a vec vratil Okresnému sudu Piestany
na dalSie konanie, ked zalobcovi bola odfiata moznost konat' pred sudom.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej
len ,CSP*) spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 18.10.2023, pojednavajuc v nepritomnosti Zalovaného,
ktory o odro€enie pojednavania neziadal. Na pojednavani Zzalobca doplnil, Ze vo veci eSte neprebehla
Ziadna exekucia, zo strany Zalovaného nebolo poskytnuté Ziadne plnenie. NS SR zrusil rozhodnutie
Okresného sudu v celom rozsahu, ako to vyplyva z vyroku. Benefitov, ktoré poberal Zalovany bolo viac.
Bola to hodnota telefénu, dojednany mesacény pausal, ktory bol podstatne nizsi, ako keby si bol telefén
kupoval bez 2-roéného zavazku, nizSia a dotovana cena hovorného, sms, mms, po pre€erpani volného
objemu dat, ktory bol dohodnuty, moznost’ ziskat extra bonusové kredity. Cena tychto benefitov na ta
dobu pokryvala sumu 10.000,-Sk, vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany pravdepodobne nemal zaujem byt
ucastnikom a uz vébec nie spotrebitefom, lebo nikdy si nesplnil Ziadnu povinnost, neuhradil ani ta 1 Sk.
Pritom uzatvaral zmluvu v dobe vysoko konkurenéného prostredia, mohol si vybrat’ aj iného operatora.
KedZe si vybral prave Slovak Telekom a prave tento telefén, vedel, preco tak ¢ini. Urcite by nebol dostal
také sluzby a v takej cene, ak by nebol zavazok zotrvat v zmluve. Sud ma rozhodovat na zaklade
zisteného skutkového stavu veci a v tejto veci povaZuje za preukazané, Ze zmluva bola uzatvorena a
pozadovana zmluvna pokuta dohodnuta riadne, Zalovany nepoprel Ziadne z tvrdeni Zalobcu, a preto
podla § 151 ods. 1 CSP tieto tvrdenia je potrebné povazovat za nesporné.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zalozenymi do spisu Zalobcom,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zmluvou o pripojeni zo dria 30.10.2008 ¢. XXXXXXX sa predchodca Zalobcu (spolo¢nost T-Mobile
Slovensko a.s. - pravne nastupnictvo v podobe zlu€enia so spolo€nostou Zalobcu vyplyva z verejne
dostupného vypisu z obchodného registra Zalobcu) zaviazal Zalovanému poskytovat’ sluzby elektronickej
komunikéacie a vypoZi€al mu SIM kartu s pridelenym tel. &islom XXXXXXXXXX s dohodnutym
ucastnickym programom 55Viac (Zmluva €l.6). Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 30.10.2008



(Cl. 7) vyplyva, Ze zmluvné strany sa okrem iného dohodli na predaji mobilného telefénu Nokia 5310
Zalovanému za cenu 1 Sk. Zalovany sa v predmetnom dodatku zaviazal okrem iného zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom 24 mesiacov, v danej dobe viazanosti sa nedopustit’ konania, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy a su€asne, Ze bude riadne a v€as platit cenu za sluzby.
Podla cennika predloZzeného Zalobcom na pojednavani bezna maloobchodna cena mobilného telefénu
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny bola 4.790,- Sk ( 159,- eur). V bode 4 dodatku k zmluve sa
zmluvné strany okrem iného dohodli, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke 1 dodatku. Z tabulky 1 dodatku vyplyva dohoda zmluvnych stran na zmluvnej pokute
331,94 eur.

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 27.12.2008, vyfakturoval Zalobca Zalovanému za poskytnuté
sluzby sumu 3.293,- Sk (109,31 eur), faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.1.2009, vyfakturoval
Zalobca Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 116,94 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dnia 27.2.2009, vyfakturoval Zalobca Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 59,82 eur, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou diia 27.1.2010, vyfakturoval Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu 331,94 eur

(faktary &l. 8-17).

10. Z listu oznaeného ako pokus o zmier zo dha 27.2.2009 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 286,07 eur ako ceny neuhradenych sluzieb a upozornil ho, Ze v pripade,
ak tato sumu neuhradi, odstupuje od zmluvy o pripojeni a bude mu vyuétovana i zmluvna pokuta 331,94
eur.

11. Podfa § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy a Dodatku (ZEK), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) ZEK, uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
ucinnom v €ase uzatvarania zmluv (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vzniku omeskania, diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni Gu&innom od 1.1.2009, Vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku uzatvorena medzi stranami je zmluvou o pripojeni podla § 43
ods. 1 ZEK. Okrem toho je v8ak i zmluvou spotrebitelskou, kedZe ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah
spotrebitel nemohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit, pretoZze bola uz vopred pripravena, predtlaéena.
Dodavatefom v tomto pripade je predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu
obchodnu alebo ina &innost, a preto zmluvny vztah nie je mozné posudit inak ako spotrebitel'sky, a to
bez ohladu na nasledné konanie spotrebitela, ktory nezaplatil ani jedinu platbu za sluzby.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbvodna.
Predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni v zneni dodatku, na zaklade ktorej
si Zalovany u predchodcu Zalobcu objednal dodavanie elektronickych komunikaénych sluzieb. Na
z&klade zmluvy bol Zalobca povinny dodavat Zalovanému dojednané elektronické komunikacné sluzby.
Zalovanému naproti tomu vznikla povinnost za dodané sluzby v&as a riadne platit. Zalovany si vak tdto
svoju povinnost’ nesplnil, ked za sluzby dodané Zalobcom vyfakturované faktiarami €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, nezaplatil. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu
a z predlozenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat, priom Zalovany tieto jeho tvrdenia nijakym
spbsobom nesporoval. S poukazom na uvedené sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nim
uplatfiovanu sumu 286,07 eur titulom neuhradenych sluzieb.

14. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvni pokutu v celkovej vyske 331,94 eur z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Pri posudzovani ndroku na zmluvnu pokutu sa sud zaoberal
predovSetkym jej naleZitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obdcianskeho
zakonnika zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréend jej vyska alebo urceny
spOsob jej urlenia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze uvedené predpisané
nalezitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Jednou z povinnosti zabezpe&enych
zmluvnou pokutou podla dodatku k zmluve bolo i riadne a v€asné platenie ceny za sluzby (dodatok k
zmluve ¢l. 1 pism. b). KedZe Zalovany tuto svoju povinnost porusil a predchodcovi zalobcu za dodané
sluzby nezaplatil, a su€asne predchodca Zalobcu nasledne po predchadzajucej dodatocnej vyzve na
Uhradu odstupil od zmluvy o pripojeni, vznikol Zalobcovi v zmysle bodu 4 dodatku narok na zmluvnu
pokutu vo vySke tak, ako si Zalobca uplatnil, t. j. vo vySke 331,94 eur, ktoru sud Zalobcovi priznal. Sud
dodava, Ze vySku dojednanej zmluvnej pokuty sud nepovazoval v tomto pripade za neprimerane vysokd,
a to s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s predchodcom
Zalobcu po dobu 24 mesiacov a su€asne riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby, priom svoju
zakladnu povinnost porusil hned' v prvy mesiac po uzatvoreni dodatku. Sud preto moderaéné pravo v
zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika nevyuZil. Sud preskumal ustanovenie dodatku aj z hladiska jeho
prijatelnosti a dospel k zaveru, Ze dojednana vyska zmluvnej pokuty (najma vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost hned v prvy mesiac po uzatvoreni zmluvy) nie je neprimerana vo vztahu
k plneniu poskytovanému Zalobcom (zfava na mobilny telefon, zfavy na hovorné a iné zfavy vyplyvajuce
i z predloZenych faktur), a teda nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany si doposial svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy a
dodatku nesplnil, nedoslo k zaniku jeho zavazku, a preto rozhodol sud tak, Ze mu ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi celkovo sumu 618,01 eur, ktoréa suma pozostdva z nezaplatenych sluzieb uplatiovanych
Zalobcom vo vyske 286,07 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

16. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal odo uplatneného dria 28.01.2010
(ked nemohol prekrocit’ Zalobu) v sulade s ustanoveniami platnymi a u€innymi v defi, kedy sa Zalovany
dostal s tou-ktorou uhradou do omes$kania (podla Zalobcom predlozenych faktur), t.j. vo vysSke 5% ro¢ne
(dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, ktora bola v €ase omeskania s uhradou 109,31 eur vo vyske
2,5% roc€ne) a vo vySke 9% roCne z ostatnej Casti dlznej sumy (o 8 percentualnych bodov viac ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v deri omeskania). Vo zvySku uplatfiovanych
urokov z omeskania (4% ro¢ne zo sumy 109,31 eur od 28.1.2010 do zaplatenia) sud zalobu zamietol
(vyrok Ill. rozsudku).



17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 a 3, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. (1) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(2)

Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane pouZiju
na dovolacie konanie.

Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, § 396
ods. 1 a3 CSP a § 453 ods. 1 a 3 CSP, ked sugast'ou trov Zalobcu su i trovy odvolacieho a dovolacieho
konania, ked Zalobcovi, ktory mal vo veci €o do uplatnene;j istiny plny Uspech, priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania, v plnom rozsahu (100
%). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie podané zalobcom by vSak nebolo u€innym, ked tento sa prava podat odvolanie vzdal do
z4pisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia. Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



